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WSTEP OD TEUMACZA

Platon nie by systematykiem ani czlowiekiem zréwnowazonym i spokojnym. Tresci jego
pism niepodobna zwigza¢ w uklad wolny od sprzecznosci, porzadny, zamkniety. W po-
szezegolnych dialogach nie zawsze tatwo znalezé temat gtéwny i potozy¢ pod tytulem do-
pisek, ktéry by méwil, o co wladciwie chodzi w danej rozmowie. W toku dialogéw, jesli
zwaza¢ na styl, na zabarwienie uczuciowe ustepéw, na ich sil¢ sugestywng — nie zawsze
latwo odgadnaé, po ktérej stronie graja sympatie autora, ktéry z dwéch przeciwnikéw
wypowiada to, co autor sam uwaza za stuszne, a ktéry zajmuje stanowisko autorowi obce
i antypatyczne. Akcenty wiary i uczucia padajg czesto po obu stronach, ktére prowadza
w dialogu walke. To wyglada na $lad walk wewngtrznych w duszy samego autora. To
tylko widaé zawsze, ze ten cztowiek nie pisal nigdy na zimno, ze jego mysli majg goracy,
zywy podkiad uczuciowy, ze go osobiscie mocno obchodzilo to, co pisal. Uczucie ponosi
go, psuje mu dyspozycje, powoduje dygresje i burzy proporcje w rozmiarze ustgpdw.

Podobnie jest i w Politei, czyli w Paristwie. To gléwne dzieto Platona porusza bardzo
wiele bardzo réinych zagadnien i robi to niekoniecznie po porzadku. Myéli biegna tu
w miare, jak si¢ ktéra nasunie — autor ma wolny czas i nie chce si¢ krgpowaé w mé-
wieniu. Wedruje sobie niewyznaczonymi z géry $ciezkami, jak Ariosto!, jak Byron?, jak
Stowacki w Beniowskim?®. Jakby kto$ moze i w ciggu wielu lat spisywal sobie mysli, ktore
go niepokoily, i pisat je nie dopiero wtedy, gdy byly juz gotowe i wyrazne, ale notowat je
juz w chwili, gdy si¢ dopiero tworzyly i wylanialy z mgly. Mysli czasem chwieja sie jesz-
cze i dopiero si¢ precyzuja. Dla czytelnika duza w tym pobudka do wlasnego myslenia.
Platon nie wyklada z katedry i bardzo rzadko podaje gotowy zbi6r twierdzeni, przewaz-
nie mysli glo$no i prébuje, wprowadza czytelnika do swojego warsztatu pracy myslowej,
pokazuje mu roboty dopiero zaczete i pracuje przy nim jawnie. To bardzo pociaga, zbliza
i to moze dziata¢ lepiej niz systematyczny wyktad.

A o co mu tutaj chodzi przede wszystkim? Chodzi mu przede wszystkim o to, jaki
powinien by¢ cztowiek lepszy, czlowiek pierwszej klasy i jak powinien wygladaé porzadny
ustréj paistwowy. Chodzi o to, co wlasciwie byloby stuszne, sprawiedliwe, wskazane,
czcigodne, dobre w postawie duchowej czlowieka i w ustroju panistwa tak samo. I czy
warto, czy nie warto by¢ takim, jak si¢ nalezy, a wiec: czy sprawiedliwo$¢ oplaca si¢ jakos,
czy nie oplaca si¢c w ogdle.

I tu pewna trudno$¢ w czytaniu, a wigksza jeszcze w przekladaniu Platoriskiego Pari-
stwa. Bo wyraz ,sprawiedliwo$¢” i ,cztowiek sprawiedliwy” w jezykach nowoczesnych
albo zaniknat, albo co najmniej zwezil swoje znaczenie w poréwnaniu do tego, ktdérym
si¢ postugiwat Platon. Dzi$ o nikim si¢ nie méwi, ze jest czlowiekiem sprawiedliwym,
nikogo si¢ tymi wyrazami nie chwali ani nie gani, chyba ze chodzi o sedziego w sprawach
karnych lub cywilnych, o recenzenta, o krytyke, o miar¢ lub wagg, o pomiar, o oceng.
Kto niczego nie ocenia, ten nie ma zadnego pola do tego, zeby si¢ okaza¢ sprawiedliwym
lub niesprawiedliwym.

Starozytny ,cztowiek sprawiedliwy” to tyle, co dzisiejszy cztowiek ,porzadny”, przy-
zwoity, jak si¢ nalezy, jak by¢ powinien, dobry charakter, ,cztowiek wzorowy”. ,Spra-
wiedliwo$¢” wyjdzie na tyle co: ,stan poprawny”, nalezyty, porzadek, fad wewnetrzny.

Trzeba o tym pamigtal, ile razy spotykamy w tekscie ,sprawiedliwo$¢” i ,cztowieka
sprawiedliwego”.

riosto, Lodovico (1474-1533) — wloski poeta renesansowy, autor poematu rycerskiego Orland szalony,
najdtuzszego eposu europejskiego, w ktérym gléwny temat przeplata si¢ z wieloma dygresjami i watkami po-
bocznymi. [przypis edytorski]

2Byron, George Gordon (1788-1824) — angielski poeta i dramaturg okresu wezesnego romantyzmu; wigk-
sz0$¢ utworéw Byrona posiada powiklang i nie do korica jasna fabule, dla ktérej charakterystyczne sg gwaltowne
zwroty akeji i niedoméwienia. [przypis edytorski]

3 Beniowski — poemat dygresyjny Juliusza Stowackiego. [przypis edytorski]
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Od czasu $mierci Sokratesa‘ zagadnienie sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci musialo
Platona nurtowad. Przeciez w tym bylo co$ rozdzierajacego, ze whasnie ten cztowiek — taki
dobry, cichy, czysty, opanowany i rozumny, wolny od wszelkiej chciwosci, zadzy wplywéw
i odznaczen, cztowiek naprawde sprawiedliwy, wzorowy — musiat zginag¢ w wiezieniu
z wyroku sadu panistwowego, z pigtnem czlowieka niesprawiedliwego na wysokim czole.
Sprawiedliwymi czuli si¢ ci, ktdrzy go skazali. Tak wygladal ,,akt sprawiedliwosci” w roku
399.

Stad zrozumialy bunt w duszy mlodego Platona i potrzeba przemyslenia do gruntu
zagadnienia sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci. Skoro dzi$ najlepsza jednostka pafistwa
musi ging¢ z wyroku panistwa, to jakze to jest? Kto tu whaciwie jest niesprawiedliwy?
Sokrates czy paristwo? Rzecz jasna i niewgtpliwa, ze obecne padstwo. Ustrdj demokra-
tyczny, ktéry na czele stawia jednostki i grupy ,nieurodzone” i nieprzygotowane do rz3-
dzenia. Tak si¢ Platonowi wydawalo.

Ci ludzie powinni patrze¢ kazdy swego kopyta, a nie bawi¢ si¢ w sedziéw, wodzéw
i rzadcéw panistwa. Dopiero to byltaby sprawiedliwo$¢. To bytby stan nalezyty. I réwno-
waga, i spokéj. Podobnie jak poszczegélny cztowiek jest sprawiedliwy, jest jak si¢ nalezy
wtedy dopiero, gdy kazda z trzech czgéci jego duszy robi swoje. A wigc, gdy rozum rzg-
dzi i decyduje, temperament rozumowi pomaga, a pozadania stuchajg rozumu. Pomiedzy
dusza ludzky a panistwem Platon widzi istotne podobienstwo w budowie i w warunkach
zdrowia i szcz¢$cia jednego i drugiego z nich obojga.

Platon juz z arystokratycznego domu wynidst pogarde dla typu ateriskiego demokra-
ty, ktérego znamy chocby z komedii Arystofanesa’. Tragedia mistrza musiala zaostrzy¢
skrajnie jego pogarde i nieche¢¢ do istniejacego ustroju i do panujacego typu psychicz-
nego. Wlasnie tu, w tekécie Politei, Platon rozglada si¢ w réznych formach ustrojow
i prébuje pokazaé, jak to rézne typy ustroju pafstwa majg swoje odpowiedniki w réz-
nych typach charakteréw ludzkich. Prébuje w mysli stworzy¢ panistwo idealne i okresli¢
idealny typ duszy ludzkiej, ktéry by takie padstwo potrafit zalozy¢ i utrzymaé. Wielka
ucieczka od bolesnej, obrzydlej rzeczywistoéci w $wiat marzen.

A jezeliby paristwo mialo by¢ jak si¢ nalezy, to jak i czego by nalezalo uczy¢ mlodziez
i jak ja chowa¢? Mlodziez uczyta si¢ w Grecji na tradycja przekazanych dzietach poetdw.
Wiec wypadalo si¢ rozprawié z poezja i zapytaé, czy w poezji ojczystej wszystko jest madre
i pickne, i dobre, czy nie wszystko. Nie tylko z tego powodu. Przeciez Platon sam byt
poets, ale od Sokratesa przejal poczucie odpowiedzialnoéci za prawde méwionych stow.
Aby si¢ na wlos nie mija¢ z prawda.

Platon nadzwyczajnie zawsze skupial uwage na stowach i wylawial ich najglebiej ukry-
te barwy i znaczenia. Weale nie tak, jak to robi ktos, kto je tylko $piewa, shucha ich
powierzchownie albo je odmawia i powtarza, nie siggajac w glab. Mieszkalo w nim przy-
najmniej dwdch ludzi. Jeden lubit si¢ upajaé stowami i wygladem tego, co mu si¢ w szacie
stéw zjawialo, a kochal jezyk tak, jak mozna kochad instrument muzyczny. Umial pisaé
tak, jakby gral. A z t3 nieodparty skfonnoscig poetycka walczyt w nim samym czlowiek
sumiennie i ostroznie poszukujacy prawdy; unikajacy jak ognia picknej ztudy, aby tyl-
ko wiernie opisa¢ rzeczywistoé¢. Typ badacza. Tych obu ludzi dopuscit Platon w Politei
do glosu. Jego tamanie si¢ tutaj z wplywem poezji na dusze ludzkie — to lamanie si¢
z samym sobg. Od tego si¢ dialog zaczyna i na tym si¢ koniczy.

Podobnie jak walka trzezwych, bezwstydnych pogladéw na egoistyczne pobudki rza-
dzenia w paristwach z pogladami na psychologiczne tlo rzadéw, ktére bylyby idealne —
to jest tez wewnetrzna walka samego Platona — roztozona na glosy uczestnikéw dialogu.
Ale to nie jedyny motyw w tej pracy.

Platon widzial, jak si¢ zgb czasu nie chwyta wielkich dziet duszy ludzkiej, wykonanych
w kamieniu lub odnotowanych na papirusach i wrazonych w zywe dusze ludzkie. Musial

4Sokrates (469—399 p.n.e.) — filozof grecki, nauczyciel Platona. Stosowal metodg zywego dialogu, dysputy
jako sposéb dochodzenia do prawdy. Sokratesowi wytoczono proces o niewyznawanie bogéw uznawanych przez
paistwo i demoralizacj¢ mlodziezy. Zostal skazany na $mier¢ przez wypicie trucizny. Nie pozostawit zadnych
pism, za$ jego poglady s3 znane z dziet autoréw, ktérzy go znali: Platona, Ksenofonta i Arystofanesa. W kulturze
utrwalit si¢ wizerunek Sokratesa stworzony przez Platona w jego dialogach. [przypis edytorski]

SArystofanes (ok. 445—ok. 385 p.n.c.) — grecki komediopisarz, najwybitniejszy z twércéw komedii staroat-
tyckiej. [przypis edytorski]
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mieé to poczucie, ze i jego mysli niepredko zgasng, ze jako$ bedzie zyt i dziatat takze i po
$mierci, a moze si¢ i caly odrodzi w jakim$ nowym péiniejszym czlowieku. Znalazla si¢
wiec w tresci rozmowy i sprawa zycia zagrobowego. Ona stanowi nawet ramg dialogu —
jego wstep i jego zakonczenie. Musiala by¢ dla autora osobliwieé wazna.

Platon kochat si¢ w konkretnych widowiskach zmystowych i znat si¢ na rysunku
perspektywicznym, tudzacym, a wiedzial, ze obraz zaden nigdy nie oddaje rzeczywistosci
samej, tylko odtwarza chwilowy i znikomy wyglad jakiej$ jednej strony rzeczywistego
przedmiotu. Rzeczywiste przedmioty to nie sg ich widoki zmystowe. Rzeczywiste przed-
mioty kryja si¢ dopiero poza nazwami ogdlnymi. I najécislej je ujmujemy w mysleniu
nieobrazowym. I ten poglad musial tu Platon rozwina¢, méwiac o ksztalceniu arystokra-
cji takiej, jaka by, jego zdaniem, by¢ powinna. On sadzi, ze to powinna by¢ elita intelek-
tualna o najwyizszym wyksztalceniu. Jego teoria poznania wykwitta z walki wewngtrzne;
mig¢dzy malarzem, ktérym Platon byl, i matematykiem, ktérym chciat by¢.

A jezeli idzie o sprawy serca, to Platon nie reagowal na uroki dziewczat i nie kochat
zadnej kobiety. I to si¢ tez odbilo w jego myslach o tym, jak urzadzi¢ w przyszlym spo-
leczedistwie stosunki kobiet i mezczyzn. Mysli oschie i pedantyczne. Homoseksualista
w roli organizatora malzenistw i romanséw. Interesowali go zawsze chiopcy najzdolniejsi
i ludzie najbardziej wybitni a dobrze wychowani. We wszystkich innych widzial tylko
zywy material, z ktérego przy pomocy zelaznej reki mozna i nalezy formowaé porzadny
dom lub porzadne paristwo; nie pytajac ich o to, czy tego chcg, czy nie i czy im w tym
dobrze, czy ile.

Instytucje — uwazal — nie sa dla przyjemnosci wszystkich jednostek. Jednostki
ludzkie sa dla instytucji. Chodzi o porzadne instytucje, a nie o szczgécie kazdej jed-
nostki z osobna. Stad jego paristwo idealne przypomina jaki$ wielki klasztor, kryminal,
obdz koncentracyjny albo paristwo totalistyczne. Stad projekty surowej, Scistej cenzury,
stosowania ktamstwa w polityce i przymuséw bezwzglednych nawet w zyciu najbardziej
prywatnym, chocby si¢ w tych wigzach mialy dlawi¢ jednostki.

Pomiedzy te sprawy wpléth Platon refleksje o formie i treéci prozy wzorowej, o ego-
izmie, o gimnastyce i o szanowaniu zdrowia, o probowaniu charakteréw i o kwalifikacjach
sedziow i lekarzy, o ksztalceniu i gimnastyce dziewczat, o przysposobieniu wojskowym
kobiet i dzieci, o pensjach za udzial w rzadzie, o prawdzie i o falszu, o przeznaczeniu
i o wolnej woli, o wladzach duszy ludzkiej i o réwnowadze wewnetrznej, o zaletach ludz-
kich, o braku réwnowagi i o bardzo wielu innych sprawach. To jest ksigika o treéci
niezmiernie bogatej. Mieni si¢ w oczach i trescig, i forma.

Bo ma raz posta¢ scenicznego skeczu z jaskrawg charakterystyka osob wystepujacych
na scenie, raz ma wyglad gawedy, raz proroczej wizji. Raz dialog plynie jak piesd, a na
innym miejscu jest siekany jak rozmowa na scenie w komedii. Uczestnicy dialogu raz
si¢ przeciwstawiaja Sokratesowi powaznie i z sensem, a w innych miejscach przytakuja
tylko niepotrzebnie, aby jako$ z pomocg tych tatek przerobi¢ dlugi monolog Sokratesa na
pozorny dialog. I nastréj raz jest w rozmowie pogodny, raz ponury, to znowu podniosly,
czesto humorystyczay; jest tam ironia i sg kpiny, skargi i marzenia, tgsknoty i sny, ataki,
walki, dowcipy, maskowanie si¢ i otwieranie serca, i méwienie rzeczy z dna duszy doby-
tych w postaci zartow, jakby nigdy nic, i udawanie Pytii? dla zartu, i méwienie rzeczy
z pozoru opacznych, nad ktérymi tylko pomysle¢ trzeba, a zaczynaja $wieci¢. Platon sig
przewaznie bawi, piszac. Uémiecha si¢. O tym nigdy nie nalezy zapominad, czytajac.

Uczestnicy rozmowy

Najwi¢cej méwig z Sokratesem dwaj miodzi ludzie: Glaukon i Adejmantos, synowie
Aristona. To rodzeni bracia Platona. Odznaczyli si¢ w bitwie pod Megarg?. Obaj wy-
ksztalceni i przyjainig si¢ z Sokratesem. Inteligentnie pobudzaja go, zeby gloéno myslal,
i dostajg od niego wymowne pochwaly. Zywszy temperament objawia moze Glaukon.
Czytamy w dialogu, ze jest muzykalny i kochliwy, jeste$my $wiadkami jego wymowy.

bosobliwie (daw.) — szczeglnie. [przypis edytorski]

7 Pytia — kaptanka $wiatyni Apollina w Delfach w starozytnej Grecji, slynaca z niejasnych przepowiedni,
ktére wyglaszala wéréd dyméw i oparéw wydobywajacych sig ze skalnej pieczary. [przypis edytorski]

8bitwa pod Megarg (409 p.n.e.) — stoczona podczas wojny peloponeskiej pomiedzy sitami atedskimi a woj-
skami Megary, miasta na Przesmyku Korynckim, wspieranymi przez oddzialy z Sycylii i kontyngent Spartan;
zakoriczona zwycigstwem Atericzykéw. [przypis edytorski]
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Towarzyszyl Sokratesowi w przechadzce do Pireusu® i razem z nim odwiedza dom Pole-
marcha.

O Polemarchu czytali$my juz w Fajdrosie. Wiemy, ze to rodzony brat méwcy Lizja-
sza, a syn staruszka Kefalosa. Ale twarzy jego i postaci nie widzimy w zadnym sposobie.
Kefalos jeszcze za czaséw Peryklesa'®, okoto r. 440, przenidst si¢ byt'! z Syrakuz'2 do
Pireusu, powodzito mu si¢ dobrze, synéw wyprowadzil na ludzi, do pieni¢dzy si¢ nie
przywigzywal, dobre towarzystwo cenil, bywal u najwybitniejszych ludzi wspélezesnych
i zapewne oni u niego. Czlowiek inteligentny, lepszy, cho¢ nie filozof. Widaé i na nim
wplyw o$wiecenia i krytycyzmu wspdltczesnego, chociaz i on sily nawyku tkwi w daw-
nych wierzeniach i obyczajach religijnych. Nie chce lub nie umie bawi¢ si¢ w myslenie
samodzielne, dysputy zostawia mlodszym, ale im nie przeszkadza i nie narzuca mlodym
swojego stanowiska.

Wydaje si¢ Platonowi bliski i sympatyczny, choé nieco prostoduszny. Staruszek prze-
czuwa jako$, ze szczedcie doczesne i po$miertne musi i$¢ w parze z dobrym charakterem
czowieka. Zna wartoéci wyisze niz gromadzenie majatku. Platon w tekscie dialogu usi-
tuje rozwing¢ i uzasadni¢ to whasnie, co poczciwy Kefalos, zgodnie z tradycja, przeczuwa
— w postaci mitycznej. Staruszek troche si¢ wstydzi, ze mity o zyciu zagrobowym bierze
serio w obecnoéci wolnomyslnej mlodziezy. Platon sam skoriczy dialog wlasnym mitem
o zyciu zagrobowym, kiedy si¢ ostro i wolnomyslnie rozprawi z tradycyjnymi mitami
w ksiedze drugiej i trzeciej. Rozmowa z Kefalosem jest uwertura'? dialogu i zawiera mo-
tyw przewodni calego dzieta.

Ostro atakuje Sokratesa sofistal® Trazymachos z Chalkedonu. Czytaliémy i o nim
w Fajdrosie. Jego podrecznik sztuki retorycznej zagingl. W naszym dialogu dat mu Platon
rysy zabawne, jaskrawe, ale kazal mu méwic rzeczy zgola nie tak opaczne i niemadre, jak
si¢ czytajagcemu moze wydawaé na pierwszy rzut oka. Trazymach, podobnie jak Kalikles
w Gorgiaszu, wypowiada si¢ zbyt przekonywajaco jak na to, zeby wszystko, co z jego ust
uslyszymy, chcial Platon podawaé na $miech.

Czas rozmowy

Niepodobna wskaza¢ daty ani roku, w ktérym ma si¢ odbywaé nasza rozmowa. Ko-
mentarze odsylaja nas pomigdzy rok 451 a 408 przed Chr. Komentarz Apelta z r. 1916
uwaza ostatnig datg za najblizszg prawdy. Jowett i Cambell podaja 411 przed Chr. Apelt
stusznie zwraca uwagg na to, ze nasz dialog nie ma by¢ protokolem z rozmowy rzeczy-
wistej i nie ma powodu trudzi¢ si¢ nad wyznaczeniem czasu rozmowy zmyslone;.

Tym bardziej ze rozmowa tej dlugosci jest w ogéle nieprawdopodobna. I to rozmowa
z jednej nocy. To miala by¢ noc po $wigcie trackiej!® bogini Bendis'. W ktérym roku
wprowadzono do Pireusu kult tej bogini, nie wiadomo. Jej $wi¢to, Bendideje, obcho-
dzono széstego lub sidédmego czerwca. Wigc jaka$ pogodna noc letnia.

Wiemy z Charmidesa, z jakim u$miechem méwi tam Platon o ,trackich” modlitew-
kach i zakleciach. , Tracki” znaczy w jego jezyku: dziwaczny, niezwyczajny, niezrozumialy,
dziwny, $mieszny, a kryjacy w sobie sile niepospolita. Co$ $wigtego, ale nie wedlug oby-
czaju ojcdw. Skarga Meletosa i towarzyszdéw zarzucala Sokratesowi, ze wprowadza ,inne
béstwa — nowe”. Mégt o niej pamigtaé Platon, kiedy swoje mysli o idealnym czlowieku

o Pireus — gléwny port starozytnych Aten, polozony ok. 10 km na pld.-zach. od centrum miasta. [przypis
edytorski]

10Perykles (ok. 495-429 p.n.e.) — polityk i méwca ateriski w okresie politycznej hegemonii Aten, ich roz-
kwitu gospodarczego i kulturalnego. [przypis edytorski]

Uprzenidst sig byt — przyklad uzycia czasu zaprzeszlego, wyrazajacego czynno$¢ wezeniejszg nii opisana
czasem przeszlym lub niezrealizowana mozliwoé¢; dzis: przenidst sie. [przypis edytorski]

12Syrakuzy — miasto we wsch. Sycylii, zafozone w 733 p.n.e. przez kolonistéw greckich. [przypis edytorski]

Bywertura (muz.) — utwér orkiestrowy bedacy wstepem do opery, kantaty, oratorium itp. [przypis edy-
torski]

Usofista — w staroz. Grecji: nauczyciel przygotowujacy obywateli do zycia publicznego poprzez nauke reto-
ryki, polityki, etyki i filozofii. [przypis edytorski]

Stracka — pochodzaca z Tracji, staroz. krainy na pograniczu dzisiejszej Bulgarii, Grecji i Turcji. [przypis
edytorski]

16 Bendis (mit. tracka) — bogini fowéw i ksigzyca, opiekunka dziewczat; przez Grekéw utoisamiana z Arte-
midg. [przypis edytorski]
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i o paristwie idealnym kazal swojemu Sokratesowi rozwija¢ w t¢ wilasnie noc, kiedy to
Ateficzycy sami wprowadzili do Pireusu ,inne béstwo — nowe” — tracka Bendis.

Ale postuchajmy, jak zaczyna swoje opowiadanie o niedawnych odwiedzinach w Pi-
reusie ten, co to mial nie uznawaé bogéw, ktérych panstwo uznaje.

Opracowujgc niniejszy przeklad, opieratem si¢ na tekécie greckim w wydaniu B. Jo-
wettal”,

Do poréwnania stuzyt mi tekst grecki i komentarz J. Adama's.

Niektére dane rzeczowe, potrzebne do objasnien, zaczerpnalem z komentarza Apel-
tal?.

Wlasne objaénienia natury psychologicznej, filozoficznej i estetycznej oparte sg przede

wszystkim na tredci i formie tekstu greckiego, oddanej tu, ile moznoéci, w przekladzie
polskim.

17 Platos Republic. Edited with notes and essays by the late B. Jowett. M. A. ... and Campbell M. A. LL. D.
in three volumes. Oxford. At the Clarendon Press 1894. [przypis tlumacza]

18The Republic of Plato, edited with critical notes, commentary and appendices by James Adam. M. A.
Volume I, Books I-V, Volume II. Books VI-X and Indexes. Cambridge: At the University Press 1902. [przypis
tlumacza)

19 Platons Staat. In vierter Ausflage, neu tiberstzt und erldutert sowie mit griechisch-deutschem und deutsch-
-griechischem Wérterverzeichnis versehen von Oto Apelt. Der Philosophischen Bibliothek Band 8o, Felix
Meiner, Leipzig 1916. [przypis tlumacza]
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PANSTWO

OSOBY DIALOGU:
SOKRATES
GLAUKON
POLEMARCH
TRAZYMACH
ADEJMANTOS
KEFALOS

KLEJTOFON

KSIEGA PIERWSZA

Sokrates: Chodzitem wczoraj na dét, do Pireusu®, z Glaukonem, synem Aristona, zeby
si¢ pomodli¢ do bogini, a réwnocze$nie chcialem zobaczy¢ uroczysto$¢ — jak ja beda
urzadzali, bo ja teraz po raz pierwszy obchodza.

Wiec wydata mi si¢ fadna i procesja miejscowa, ale niemniej przyzwoicie wygladata
i ta, ktorg Trakowie?! przystali. Otéz pomodliliémy si¢ i napatrzyli, i wracali do miasta.
A tu nas zobaczyt z daleka Polemarch, syn Kefalosa, ze si¢ ku domowi mamy, wicc kazal
chlopakowi??, zeby pobiegl i poprosil nas, abyémy na niego poczekali. Otéz mnie z tylu
chlopak chwyta za plaszcz i powiada: ,Polemarch prosi was, zebyscie zaczekali”. Ja si¢
obrécitem i zapytalem, gdzie by on byl. ,0to on — powiada — z tytu nadchodzi, wigc
poczekajcie”.

— No, wi¢c poczekajmy — méwi Glaukon.

I niedtugo potem nadszed! Polemarch i Adejmantos, brat Glaukona, i Nikeratos, syn
Nikiasza, i innych kilku — widocznie od procesj.

Otz Polemarch powiada: — Sokratesie, zdaje mi sig, ze si¢ macie ku miastu; niby
chcecie wracaé.

— Nietzle si¢ domyslasz — powiedzialem.

— A ty widzisz — powiada — ilu nas jest?

— Jakieby nie?

— No, to musicie — powiada — albo tych tutaj pokonaé, albo zostaniecie na miejscu.

— Noo — méwi¢ — jeszcze jedna mozliwos¢ zostaje; moze my was przekonamy, ze
trzeba nas pusci¢ do domu.

— A czyibyscie potrafili przekonaé takich, co nie stuchajg?

— Zadng miarg — méwi Glaukon.

— Wigc, ze my nie bedziemy stuchali, tego badicie pewni.

I Adejmant méwi: — To wy naprawdg nie wiecie, ze pochodnie beda wieczorem, i to
z koni, na cze$¢ bogini?

— Z koni? — powiadam. — To jednak nowa rzecz! Pochodnie beda mieli w reku
i bedg je sobie z rgk do rak podawali, $cigajac si¢ na koniach? Czy jak méwisz?

— Tak jest — méwi Polemarch. — A do tego jeszcze urzadza nocne nabozenstwo,
ktére warto zobaczy¢. Wstaniemy po kolacji i bedziemy ogladali t¢ uroczysto$é; spotka-
my tam wielu mlodych ludzi i bedg rozmowy. Zostaicie koniecznie; nie mozecie zrobi¢
inaczej!

Wigc Glaukon powiada: — Zdaje sig, ze trzeba zostal.

Ja méwic: — Jezeli si¢ tak zdaje, to i trzeba tak zrobid.

2 Pireus — gléwny port starozytnych Aten, polozony ok. 10 km na pld.-zach. od centrum miasta. [przypis

edytorski]
2 Trakowie — mieszkaricy Tracji, starozytnej krainy lezacej na pograniczu dzisiejszej Bulgarii, Grecji i Turcji.
[przypis edytorski]

2chlopak — tu: stuigcy. [przypis edytorski]
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I1. Wigc poszli$émy do domu, do Polemarcha, i Lizjaszaémy tam zastali, i Eutydema
— to bracia Polemarcha; no i Trazymacha z Chalkedonu, i Charmantidesa z Pajanii,
i Klejtofonta, syna Aristonima. A byl w domu i ojciec Polemarcha, Kefalos. Wydat mi
si¢ bardzo stary. Bo ja go tez i dlugi czas nie widzialem. Siedzial z wieicem na glowie
w fotelu, z jaka$ poduszka pod glowsa. Whasnie byt ztozyt ofiar¢?® w podwérzu. Wige
usiedliémy sobie kolo niego. Bo tam jakie$ krzesta staly naokoto.

Kefalos, jak tylko mnie zobaczyl, zaraz mnie serdecznie pozdrowil, ale powiada: —
Sokratesie, niecz¢sto si¢ i u nas pokazujesz, tutaj na dole, w Pireusie. A trzeba bylo
przeciez. Bo gdybym ja jeszcze mial dosy¢ sil, aby bez trudnosci chodzi¢ do miasta, toby
nie bylo trzeba, zeby$ ty tutaj przychodzil; my bysmy bywali u ciebie. A tak, to trzeba,
zeby$ ty cze¢dciej tutaj zachodzil. Musisz wiedzied, ze u mnie, im bardziej wigdna inne
przyjemnodci, cielesne, tym bardziej rosna pozadania i rozkosze zwigzane z inteligentna
rozmowy. Wiec koniecznie to zréb i z tymi, modymi badz blisko, i tu do nas zachodz
jak do przyjaciél, jak do bardzo bliskich.

— No tak — powiadam — Kefalosie, ja bardzo lubi¢ rozmawiaé z ludZzmi mocno
starszymi. Mam wrazenie, ze u nich si¢ trzeba dowiadywac tak, jak by oni przed nami
pewna droge przeszli, ktdrg moze i nam przechodzi¢ wypadnie, jaka tez to ta droga jest:
przykra i ucigzliwa czy fatwa i dobrze si¢ nig idzie. Wigc tak i od ciebie chetnie bym sig
dowiadywal, jak ci si¢ to przedstawia, skoro juz jeste$ na tym punkcie zycia, jak to poeci
moéwig: ,na starosci progu”, czy to jest cigzki okres, czy jak ty si¢ wypowiesz o tym, co
u ciebie za scena.

III. — O, na Zeusa?* — méwi — ja ci, Sokratesie, powiem, jak si¢ to mnie przynaj-
mniej przedstawia. Bo my$my si¢ tu nieraz schodzili, kilku takich mniej wigcej réwie-
$nikéw, aby si¢ stato zado$¢ staremu przystowiu. Wiec jak si¢ zejdziemy, to najwiccej nas
jest takich, co to narzekaja, tesknig za uciechami mlodosci i przypominaja sobie, jak to
tam bylo z dziewczgtami i przy kieliszku, i przy stole, i inne takie rzeczy kolo tego, i do-
pieroz teraz zli; jakby wielkie rzeczy potracili i jakby wtedy zyli dobrze, a teraz to w ogdle
nie bylo zycie. Inni si¢ jeszcze i na to skarza, jak to w domu nieraz starymi pomiataja
— wicc potem chérem zaczynajg lamentowaé na swojg staro$é, ile to im ona nieszczgéé
przynosi. A mnie si¢ wydaje, Sokratesie, ze oni winuja?* nie to, co winne. Bo gdyby tu
lezata wina, to i ja bym tego samego doznawat skutkiem starodci, i wszyscy inni, ktérzy
do tego wieku doszli. A tymczasem, ja przynajmniej, juz spotykalem innych tez takich,
ktérzy nie tak si¢ mieli na staro$¢. Przeciez i u Sofoklesa raz bylem, u tego poety, jak
go ktos zapytal: ,A jak tam u ciebie, Sofoklesie, ze stuzbg u Afrodyty?? Potrafisz jeszcze
obcowa¢ z kobieta?”. A ten powiada: ,Nie méwze glupstw, czlowiecze: ja z najwicksza
przyjemnodcig od tych rzeczy ucieklem, jak bym si¢ wyrwal spod wiadzy jakiego$ pana
— wicieklego i dzikiego”.

Ja juz i wtedy mialem wrazenie, ze on to dobrze powiedzial, a dzi$ tez nie jestem
innego zdania. Zawsze przeciez w starodci zaczyna si¢ miec spokéj z tymi rzeczami i robi
si¢ czlowiek wolny; kiedy zadze przestajg szarpaé i opadajg, to robi si¢ catkiem tak, jak to
u Sofoklesa: mozna si¢ pozby¢ panéw bardzo wielu i to nieprzytomnych. Wiec w tych
rzeczach i jesli chodzi o stosunki w domu tez — to jedna jest rzecz decydujaca, ale to
nie jest staro$¢, Sokratesie, tylko charakter czlowieka. Jak si¢ czlowiek trafi porzadny
i fagodny, to i staro$¢ mu tylko w miar¢ dokucza. A jak nie, to i staroé¢, Sokratesie,
takiemu niezno$na, i mlodo$¢.

IV. Ja bytem zachwycony tym, co on powiedzial, i chcialem, zeby jeszcze méwil, wiec
go zaczalem pobudzaé i powiedziatem:

— Kefalosie, mam wrazenie, ze wielu by si¢ z toba nie zgodzito, kiedy tak moéwisz,
tylko by uwazali, ze ty staro$¢ latwo znosisz nie dzi¢ki swojemu charakterowi, ale dlatego,
ze masz duzy majatek. Powiadajg, ze bogatemu zawsze lzej pod niejednym wzgledem.

byt zlozyt ofiare — przyklad uiycia czasu zaprzeszlego, wyrazajacego czynno$é wezeéniejszg nii opisana
czasem przeszlym lub niezrealizowana mozliwoé¢; dzis: zlozyt ofiare. [przypis edytorski]

24Zeys (mit. gr.) — najwazniejszy sposréd bogéw olimpijskich; bog nieba i ziemi, wladal piorunami. [przypis
edytorski]

Bwinowac (daw., gw.) — obwinia¢, obarcza¢ wing. [przypis edytorski]

2Sofokles (496—406 p.n.e.) — jeden z trzech najwigkszych tragikéw greckich. [przypis edytorski]

27 Afrodyta (mit. gr.) — bogini miloéci. [przypis edytorski]
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— Masz racj¢ — powiada. — Nie zgadzajg si¢. I méwig co$ tam, cho¢ nie to, co
mysla, tylko tyle, ze Temistokles?® dobrze raz powiedzial, kiedy mu jaki$ kto$ z Seryfu?®
z przekgsem méwil, ze stawe zawdzigeza nie sobie samemu, tylko miastu, ten powiada,
ze ani on sam by stawy nie byl zyskal, gdyby byt Seryfijczykiem, ani tamten, gdyby po-
chodzil z Aten. Wiec kiedy mowa o ludziach niebogatych, ktérzy cigzko znosza staroéé,
to wychodzi na to samo, co w tym powiedzeniu, ze ani czlowiek przyzwoity w nedzy zbyt
latwo nie bedzie moégl starodci znosié, ani tez nieprzyzwoity, jezeli si¢ tylko wzbogaci, nie
bedzie jej mial zaraz lekkiej.

A ja powiadam: — Kefalosie, w poréwnaniu do tego, co masz, to$ odziedziczyl co$
wiecej, czy$ si¢ dopiero dorobit?

— A czegom si¢ dorobil? — powiada — Sokratesie! Ja mam majatek taki posredni
pomigdzy majatkiem dziadka i ojca. Bo mdj dziadek — on si¢ tak nazywal jak i ja —
odziedziczyl mniej wigcej taki sam majatek, jak ja mam, i pomnozyl go wiele razy, a méj
ojciec, Lizaniasz, zrobil go jeszcze mniejszym, niz on dzis jest. Ja jestem kontent®, jezeli
tym chlopcom zostawi¢ majatek nie mniejszy, tylko o jaka$ tam odrobine wigkszy, niz
dostatem.

— A wiesz, dlaczegom sig o to pytal? — powiadam. — To dlatego, ze$ mi nie wygla-
dal na bardzo przywigzanego do pienigdzy. Po wickszej czgéci jest tak u ludzi, ktérzy sig
ich sami nie dorabiali. A ci, co si¢ ich dorobili, kochaja pieniadze dwa razy tak mocno jak
inni. Jak poeci kochaja swoje utwory, jak ojcowie dzieci, tak i ci, co si¢ dorobili, wielka
wage przywigzuja do pieniedzy, bo to ich wlasna robota, a jezeli chodzi o korzystanie
z nich, to tak samo jak inni. Przykro z nimi obcowaé, bo niczego nie chcg chwali¢, tylko
pienigdze.

— Prawd¢ méwisz — powiada.

V. — Tak jest — méwie. — A tylko mi jeszcze ten drobiazg powiedz. Jak myslisz,
jakie najwicksze dobro wyniostes$ stad, ze posiadasz wielki majatek?

— Takie — powiada — ze moze mato kto mi uwierzy, kiedy bede o nim méwil. Bo
musisz wiedzie¢, Sokratesie, ze jak czlowieka zaczynaja nachodzi¢ mysli o $émierci, wtedy
si¢ w serce zaczyna wkrada¢ obawa i troska o rzeczy, o ktére si¢ czlowiek przedtem nie
troszezyl i nie obawial. Z jednej strony te bajki — jak si¢ to méwi — o tym, co si¢ dzieje
w Hadesie?!, ze ten, co tu ludziom krzywdg robit, musi tam pokutowa¢; czlowiek si¢ dotad
z tych rzeczy $mial, a teraz one mu dusz¢ zawracajg, czy to aby nie prawda. I cztowiek sam,
czy to dlatego, ze stary i zniedoleznial, czy tez dlatego, ze jest juz blizszy tych rzeczy i jako$
lepiej je widzi — do$¢ ze go zaczynaja podejrzenia napetniaé i obawy, wigc robi z sobg
porachunki i patrzy, czy kogo$ w czyms nie ukrzywdzit. Wiec kto w swoim zyciu znajduje
duzo ludzkiej krzywdy, ten si¢ jak dziecko przerazony ze snu zrywa i strach go zbiera, i taki
zycie pedzi w ztych przeczuciach. A komu sumienie zadnej krzywdy nie wyrzuca, przy tym
zawsze bloga nadzieja stoi i karmi jego staro$é. Jak to i Pindar3? powiada. On to tadnie
powiedzial, Sokratesie, ze kto sprawiedliwie i zboznie33 zycie przeszedt:

z tym zawsze stodka nadzieja mieszka
i jego stare serce karmi.
Ta, co rozchwianym myslom zawsze daje ster.

Dobrze méwi — az dziwne, jak bardzo do rzeczy. Do tego, moim zdaniem, posiadanie
majatku przydaje si¢ najwiccej — nie dla kazdego czlowieka, ale dla przyzwoitego. Bo
moze tam czlowiek mimo woli kogo$ kiedy$ oszukat albo oktamat, albo winien jest bogu

BTemistokles (ok. 524—459 p.n.e.) — polityk i wodz ateriski, tworca potegi morskiej Aten, gléwny autor
zwycigstwa Grekéw nad Persami pod Salaming. [przypis edytorski]

2Seryf, whasc. Serifos — niewielka wyspa grecka na M. Egejskim, nalezaca do archipelagu Cyklad. Wedug
Herodota Serifijczycy byli z pochodzenia Jonami, jak Ateficzycy, i podczas inwazji perskiej wystawili do wspdlnej
floty greckiej, zgromadzonej pod Salaming, so-wiostowy okret wojenny; brali réwniez udziat w bitwie pod
Platejami. [przypis edytorski]

kontent (daw.) — zadowolony. [przypis edytorski]

31 Hades (mit. gr.) — podziemna kraina umarlych, rzadzona przez boga o tym samym imieniu. [przypis
edytorski]

32Pindar (ok. s520—ok. 438 p.n.e.) — wybitny poeta grecki, tworca liryki chéralnej, znany gl. z utworéw na
czeéd zwycigzedw igrzysk w Olimpii. [przypis edytorski]

3zboznie (daw.) — bogobojnie; uczciwie, cnotliwie. [przypis edytorski]
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jakie$ ofiary, albo czlowiekowi pienigdze i potem si¢ boi stad odej$é. Otéz posiadanie
majatku w znacznej cz¢dci na to pomaga. Na wiele innych rzeczy tez. Ale tak jedno
z drugim zestawiajac, powiedzialbym, Sokratesie, ze dla czlowieka myslacego bogactwo
do tego celu najwiecej si¢ przydaje.

— Bardzo pigknie méwisz, Kefalosie — powiedzialem. — A co do tego wiaénie:
jezeli mowa o sprawiedliwo$ci, to czy powiemy, ze sprawiedliwo$¢ to jest tyle, co praw-
doméwno$é — tak po prostu — i tyle, co oddawanie, jezeli kto$ co$ od kogo$ weimie,
czy tez i to nawet raz bedzie dzialaniem sprawiedliwym, a innym razem niesprawiedli-
wym? Ja na przyklad co$ takiego mam na mysli: przeciez kazdy przyzna, ze gdyby ktos
wzial od przyjaciela, od czlowieka przy zdrowych zmyslach, bron, a ten by potem oszalal
i zazadal jej z powrotem, to nie trzeba jej oddawad, i nie bylby sprawiedliwy ten, ktéry ja
oddal, ani ten, ktdry by czlowiekowi zostajacemu w takim stanie chcial méwié wszystko
zgodnie z prawdg.

— Stusznie méwisz — powiada.

— A wicc to nie jest okreSlenie sprawiedliwosci: méwi¢ prawde i oddawal, co si¢
wiziclo.

— Alez owszem, Sokratesie — powiedzial, podchwytujac, Polemarch — jezeli wy-
pada wierzy¢ trochg Simonidesowi34.

— Istotne — rzekt Kefalos — ale ja juz wam przekazuje losy i tok tej my$li. Bo musze
si¢ juz zaja¢ stuzbg boza.

— Nieprawdaz — powiedziatlem — a po tobie dziedziczy Polemarch?

— Owszem, tak — powiedzial, usmiechngwszy si¢, i w tej chwili poszed! odprawiaé
nabozestwo.

VI. — Wicc méw ty — powiedziatem — skoro$ odziedziczyl mysl po ojcu, ktére
zdanie Simonidesa uwazasz za stuszne.

— To — powiedzial — ze sprawiedliwie jest oddawaé kazdemu to, co mu si¢ winno.
Kiedy on to méwi, wydaje mi si¢, ze méwi pigknie.

— No owszem — powiadam — Simonidesowi przeciez nie jest latwo nie wierzy¢.
To madry i boski maz. A co on wlasnie méwi, to moze ty, Polemarchu, rozumiesz, bo
ja nie wiem. Jasna rzecz, Ze nie to ma na mysli, co$my przed chwilag méwili, ze jak ktos
co$ u nas zlozy, to trzeba zawsze oddawa¢ z powrotem, nawet kiedy tego zazadaja nie przy
zdrowych zmystach. Ze niby to zawsze pewien dlug stanowi to, co u nas zostato ztozone.
No nie?

— Tak.

— Zatem nie trzeba oddawaé ani odrobiny wtedy, kiedy by kto$ nieprzytomnie zadat
zwrotu?

— Prawda — powiedzial.

— Wigc co$ innego czy tez co$ takiego, zdaje si¢, méwi Simonides, ze sprawiedliwie
jest: oddawac to, co si¢ winno?

— Coé innego jednak, na Zeusa — powiada. — On uwaza, ze przyjaciele przyjaciotlom
powinni wyswiadczaé co$ dobrego, a zadnego zla.

— Rozumiem — powiedzialem. — Ze niby nie oddaje tego, co powinien — kto$, kto
by drugiemu oddawal pieniagdze u niego zlozone, gdyby to oddanie ich i wzi¢cie miato by¢
szkodliwe. A byliby przyjaciéimi — ten, co odbiera, i ten, co oddaje. Czy nie tak méwi
Simonides twoim zdaniem?

— Owszem, tak.

— Wiec 622 To tylko nieprzyjaciotom trzeba oddawad, cokolwiek by si¢ im byto
winno?

— W kazdym razie — powiada — to, co si¢ im naprawd¢ winno. A winno si¢ im,
moim zdaniem — wrogowi przeciez ze strony wroga — i to mu si¢ tez nalezy: winno si¢
im co$ zlego.

VII. — W takim razie — powiedzialem — Simonides, wida¢, w poetyckiej zagadce

34Simonides z Keos (ok. 556-468 p.n.e.) — poeta grecki, tworca liryki chéralnej; znany z epigraméw, m.in.
napisu na obelisku upamigtniajacym Spartan polegtych pod Termopilami (,Przechodniu, powiedz Sparcie...”).
[przypis edytorski]
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ukryl to, czym bylaby niesprawiedliwo$é. Bo na mysli mial, jak widaé, to, ze sprawie-
dliwo$¢ polega na oddawaniu kazdemu tego, co mu si¢ nalezy, a nazwal to tym, co sig
komus winno.

— No, co myslisz? — powiada.

— Och, na Zeusa — powiedziatlem — a gdyby go tak kto$ zapytat: ,,Simonidesie,
komu, czemu i co powinnego i naleznego oddajgca sztuka nazywa si¢ sztukg lekarskg?”
Co, myslisz, on by nam odpowiedzial?

— Jasna rzecz — powiada — zZe ta, co cialom oddaje lekarstwa i pokarmy, i napoje.

— A komu i czemu oddajaca to, co si¢ winno i co si¢ nalezy, nazywa si¢ sztuka
kucharska?

— Ta, co to potrawom przyprawy.

— No, dobrze. Zatem sprawiedliwoscig bedzie si¢ nazywata sztuka, ktéra komu i cze-
mu oddaje co?

— Jezeli — powiada — mamy jako$ i8¢ za tym, Sokratesie, co si¢ przedtem powie-
dzialo, to bedzie ta sztuka, ktéra przyjaciolom i wrogom oddaje pozytki i szkody.

— Zatem ty nazywasz sprawiedliwoscia to: przyjaciolom czyni¢ dobrze, a wrogom
tle?

— Tak mi si¢ zdaje.

— A ktdz najlepiej potrafi chorym przyjaciolom czyni¢ dobrze, a wrogom Zle, jezeli
chodzi o chorobg i o zdrowie?

— Lekarz.

— A kto plynacym, jezeli chodzi o niebezpieczenistwa czyhajace na morzu?

— Sternik.

— A c6z czlowiek sprawiedliwy? W jakiej robocie i w jakim dzialaniu on najlepiej
potrafi przyjaciotom si¢ przydawaé, a wrogom szkodzi¢?

— W walce i spélce wojennej. Tak si¢ mnie przynajmniej wydaje.

— No, dobrze. A jezeli ktoé nie choruje, kochany Polemarchu, to mu lekarz niepo-
trzebny.

— Prawda.

— A jak kto nie plynie, to mu nie trzeba sternika.

— Tak.

— A czy i tym, co nie wojuja, sprawiedliwy si¢ na nic nie przyda?

— To mi si¢ nie bardzo wydaje.

— Wicc i podczas pokoju przydaje si¢ sprawiedliwo$é?

— Przydaje sic.

— A rolnictwo tez? Czy nie?

— Tak.

— Aby zdobywa¢ plon?

— Tak.

— A szewstwo tez?

— Tak.

— Aby zdobywa¢ obuwie — mysle, ze pewnie tak powiesz.

— No tak.

— No ¢z, proszg cig, a sprawiedliwo$é, gotéwes powiedzied, ze jest do jakiego uzytku
albo do osiagania czego podczas pokoju?

— Do intereséw, Sokratesie.

— A interesami nazywasz sp6tki czy co$ innego?

— Spotki, oczywiscie.

— Cuzy wigc czlowiek sprawiedliwy bedzie dobrym i pozytecznym spélnikiem?®® przy
kladzeniu warcab, czy tez dobry szachista?

— Szachista.

— Ale jak chodzi o kladzenie cegiel i kamieni, to sprawiedliwy wigcej si¢ przyda
i bedzie lepszym spélnikiem niz murarz?

— Na zaden sposdb.

35spdlnik (daw.) — wspdlnik. [przypis edytorski]

warcaba a. warcab (daw.) — pionek uzywany w grze w warcaby. [przypis edytorski]
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— Wigc do jakiejze spétki sprawiedliwy bedzie lepszym spélnikiem niz kitarzysta??,
tak jak kitarzysta to lepszy spdlnik niz sprawiedliwy, kiedy chodzi o wtér na kitarze?

— Do spéiki pienieznej; ja przynajmniej tak uwazam.

— Wiesz, Polemarchu, ze tak; ale moze oprécz tych wypadkéw, gdy chodzi o uzy-
wanie pieniedzy. Kiedy za pienigdze trzeba wspélnie kupi¢ konia albo sprzedaé, wtedy
lepszy ten, uwazam, co si¢ zna na koniach. No przeciez?

— Wydaje sig.

— No tak — a jak okret, to budowniczy okretéw albo sternik.

— Zdaje sie.

— Wigc kiedy do czego trzeba srebra albo zlota wspélnie uzy¢, sprawiedliwy wiccej
si¢ przyda niz inni?

— Kiedy je trzeba u kogo$ ztozy¢ i by¢ o nie pewnym, Sokratesie.

— Wiec ty méwisz, ze wtedy, kiedy nic nie trzeba z nim robi¢, tylko zeby lezalo?

— No tak.

— Wiec kiedy pieniadze niepotrzebne, wtedy do nich jest potrzebna sprawiedliwos¢?

— Mote i tak.

— Isierpu, kiedy trzeba pilnowa¢, sprawiedliwo$¢ si¢ przyda — i sp6lnikom, i kazde-
mu na whasny rachunek — a jak go przyjdzie uzywaé, to juz umiej¢tno$é uprawy winnic?

— Widocznie.

— I tarczy, powiesz, i liry, kiedy trzeba strzec i nie uzywa¢ ich do niczego, to spra-
wiedliwo$¢ si¢ przyda, a jak uzywad, to juz sztuka walczenia w zbroi i muzyka?

— Koniecznie.

— I tak w ogoble jest ze wszystkimi innymi rzeczami: jak tylko ktérej$ potrzeba, to
sprawiedliwo$¢ si¢ nie przydaje, a jak tej rzeczy nie potrzeba, to sprawiedliwo$¢ potrzebna?

— Gotowo® tak by¢.

— Nieprawdaz wicc, przyjacielu, ze sprawiedliwo$¢ to moze nie bedzie nic takiego
powaznego, jezeli to jest wlasnie co$ potrzebnego do rzeczy niepotrzebnych.

VIIIL. Ale rozpatrzmy i taka rzecz. W walce na pi¢sci albo w jakiejkolwiek innej, czy
ten, co najlepiej potrafi wymierza¢ ciosy, nie potrafl zarazem najlepiej si¢ ostaniaé?

— Owszem, tak.

— A czy i ten, co potrafi si¢ ustrzec choroby, nie potrafi jej zarazem skrycie zaszcze-
piac?

— Tak mi si¢ wydaje.

— A wigc i obozu straznikiem dobrym bedzie ten sam, co potrafi dobrze plany nie-
przyjaciét wykradad i wyszpiegowad inne ich zabiegi.

— Tak jest.

— Wiec od czego kto$ jest dobry stréz, od tego i zlodziej tegi®.

— Zdaje sig.

— Wigc jezeli sprawiedliwy pieniedzy pilnowaé potrafl, to i kra$¢ je potrafi najlepie;j.

— Tak niby — powiada — tok mysli wskazuje.

— Otz pokazuje sig, ze sprawiedliwy to jest jakby pewien zlodziej. Bodaj ze$ ty si¢
tego nauczyl z Homera. On przeciez kocha dziadka Odyseuszowego® ze strony matki,
Autolykosa, i powiada, ze on wszystkich ludzi przewyiszal — tak umiat kras¢ i przy-
siegaddl. Wicc zdaje sig, ze sprawiedliwo$¢ i wedlug ciebie, i wedlug Homera, i wedlug
Simonidesa — to bedzie pewna sztuka zlodziejska, oczywiscie, ze skierowana na dobro
przyjaciél, a na szkode wrogéw. Czy nie tak méwiles?

— Alez na Zeusa, nie tak; ja juz nie wiem i sam, co méwilem. To jedno tylko jesz-
cze mi si¢ shuszne wydaje, ze sprawiedliwos$¢ przynosi korzy$¢ przyjaciolom, a szkodzi
wrogom.

kitarzysta — czlowiek grajacy na Kitarze, staroz. greckim instrumencie muzycznym bedacym odmiang liry.
[przypis edytorski]

38gotowo (daw. forma r.n.) — gotowe. [przypis edytorski]

3tggi — mocny, dzielny, dobry w swojej dziedzinie. [przypis edytorski]

4 Odyseusz (mit. gr.) — ulubieniec bogéw, awanturnik, mezny, a przede wszystkim sprytny wojownik. Krél
Itaki, maz Penelopy. Bohater Odysei, ktéra opisuje jego dziesigcioletniz podréz powrotng spod Troi. [przypis
edytorski]

4z Homera. On przecies kocha (...) Autolykosa, i powiada, ze (...) tak umial kras¢ i praysiggaé — zob. Odyseja
XIX 395. [przypis edytorski]
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— A przyjaciele, to — méwisz — ci, ktdrzy si¢ kazdemu wydajg porzadnymi ludzmi,
czy tez ci, ktorzy sg porzadnymi, chocby si¢ takimi nie wydawali? A z wrogami tak samo?

— To przeciez naturalne — powiada — ze kazdy si¢ przyjaznie odnosi do tych, ktd-
rych uwaza za porzadnych ludzi, a ktérych ma za fotréw, tych nienawidzi.

— A ay si¢ ludzie co do tego nie myla i czy nie biorg za ludzi porzadnych takich,
ktérzy nimi nie s3, a nieraz i wprost na odwrét?

— Myla sig.

— A wigc dla takich ludzie dobrzy bywaja wrogami, a ludzie Zli sg ich przyjaciéimi.

— No tak.

— A wigc dla nich wtedy czyms sprawiedliwym bedzie ludziom zlym pomagaé, a lu-
dziom dobrym szkodzi¢?

— Okazuje sig.

— Alez dobrzy to sg ludzie sprawiedliwi; tacy, co to nikogo nie krzywdza.

— Prawda.

— Wigc, wedlug twojego zdania, takim, ktérzy zadnej nikomu nie wyrzadzajg kezyw-
dy, sprawiedliwie bedzie szkodzié.

— Nigdy w $wiecie — powiada — Sokratesie, to wyglada na my$l niemoralng.

— Wigc tylko niesprawiedliwym — powiedzialem — sprawiedliwie mozna szkodzi¢,
a sprawiedliwym trzeba pomagaé?

— To juz tadniej wyglada niz tamto.

— Zatem niejednemu z tych, Polemarchu, ktérzy si¢ na ludziach pomylili, wypadnie
szkodzi¢ whasnym przyjaciolom, bo to lotry, a nieprzyjaciolom pomagaé, bo to ludzie
dobrzy. W ten sposéb powiemy co$ wprost przeciwnego, niz Simonides méwil, wedlug
nas.

— No tak — powiada — zupetnie na to wychodzi. Wiec zmiedimy tu co$. Bo mo-
ze$my niestusznie wzieli przyjaciela i nieprzyjaciela.

— Jake$my wzigli, Polemarchu?

— Ze ten, co si¢ wydaje porzadny — to przyjaciel.

— No, a teraz — méwig — jak to zmienimy?

— Ze przyjacielem jest ten — powiada — ktory sie i wydaje, i jest porzadny. A ten,
ktéry si¢ tylko wydaje porzadny, ale nie jest taki, ten si¢ tez wydaje przyjacielem, ale nim
nie jest. A o nieprzyjacielu to samo zdanie.

— Wigc wedlug tej mysli zdaje si¢, ze przyjacielem bedzie czlowiek dobry, a nieprzy-
jacielem — zly.

— Tak.

— Zatem radzisz, zeby$my co$ dodali do okreslenia tego, co sprawiedliwe, a nie tak,
jake$my to zrazu méwili, ze sprawiedliwo$¢ polega na pomaganiu przyjacielowi i szkodze-
niu wrogowi. Teraz powiemy w dodatku jeszcze tak: ze sprawiedliwie jest dobrze czynié
przyjacielowi, dlatego ze dobry, a nieprzyjacielowi — szkodzi¢, dlatego ze zly?

— Tak jest — powiada — zdaje mi sig, ze to chyba bedzie dobrze powiedziane.

IX. — A czy to jest rzecz czlowieka sprawiedliwego — powiedzialem — zeby szkodzit
komukolwiek z ludzi?

— O tak — powiada. — Lotrom i nieprzyjaciolom trzeba szkodzié.

— A konie, ktérym si¢ szkodzi, robig si¢ lepsze czy robig si¢ gorsze?

— Gorsze.

— Czy pod wzgledem wartosci, ktdrg si¢ odznaczajg psy, czy tez ze wzgledu na warto$é
charakterystyczna dla koni?

— Ze wzgledu na te dla koni.

— Wigc i psy, ktérym kto$ szkodzi, stajg si¢ gorsze ze wzgledu na warto$¢ charakee-
rystyczng dla pséw, a nie na tg, ktdrg si¢ odznaczaja konie?

— Z koniecznoci.

— A ludziom, przyjacielu, jezeli kto$ szkodzi, to czy nie tak samo powiemy: ze staja
si¢ gorsi ze wzgledu na warto$¢ charakterystyczng dla ludzi?

— No tak.

— A czy sprawiedliwo$¢ — to nie jest wladnie warto$¢ charakterystyczna dla ludzi?

— I to oczywiste.

— I ci ludzie, ktérym kto$ szkodzi, przyjacielu, muszg si¢ stawaé mniej sprawiedliwi.
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— Zdaje sig.

— A czyz z pomocg muzyki dobrzy muzycy moga ludzi odmuzykalnia¢?

— Niemozliwe.

— A tylko z pomoca sztuki jazdy na koniu dobrzy jezdicy moga oduczaé jezdzenia?

— Nie sposéb.

— A tylko z pomocy sprawiedliwoéci ludzie sprawiedliwi moga drugich robi¢ nie-
sprawiedliwymi? Albo w ogble: prawoscia mogg ludzie prawi drugich deprawowaé?

— To niemotzliwe.

— Bo przeciez to nie jest rzeczy cieplta — sadz¢ — chlodzi¢, tylko czego$ wprost
przeciwnego.

— Tak.

— Ani suchoé¢ nie zwilza niczego, tylko jej przeciwiedistwo.

— No tak jest.

— Ani dobro zatem szkdd nie wyrzadza, tylko jego przeciwienistwo.

— Widocznie.

— A przeciez sprawiedliwy — to dobry?

— Tak jest.

— Zatem, Polemarchu, nie jest rzecza czlowieka sprawiedliwego szkodzi¢ komukol-
wiek; ani przyjacielowi, ani nikomu innemu; to jest sprawa jego przeciwienistwa: czlo-
wieka niesprawiedliwego.

— Zdaje mi si¢ — powiada — ze ze wszech miar prawde méwisz, Sokratesie.

— Jezeli wige kto§ méwi, ze sprawiedliwo$é to jest oddawanie kazdemu tego, co mu
si¢ winno, a ma na mysli to, ze czlowiek sprawiedliwy nieprzyjaciolom winien wyrzadzaé
szkody, a przyjaciolom wyswiadczaé przystugi, to nie byt madry ten, co to powiedzial.
Bo nie powiedzial prawdy. Pokazalo si¢ nam, ze nigdy sprawiedliwo$¢ nikomu szkody nie
wyrzadza.

— Zgadzam si¢ — powiedzial.

— Wiec bedziemy walczyli wspélnie — dodatem — ja i ty, czy tam kto$ powie, ze
to Simonides powiedzial czy Bias®2, czy Pittakos®, czy jaki$ tam inny medrzec $wigtej
pamieci.

— Ja jestem gotdw — powiada — stawa¢ obok ciebie w tej walce.

— A wiesz ty — méwi¢ — na czyje mi to powiedzenie wyglada; to, ze sprawiedliwie
jest przyjaciolom pomagad, a nieprzyjaciolom szkodzi¢?

— Czyje? — powiada.

— Ja mam wrazenie, ze to Periander* powiedzial albo Perdikkas*, albo Kserkses®,
albo Ismenias? Tebanczyk, albo jaki$ inny bogaty maz, ktdremu si¢ zdawalo, ze wiele
moze.

— Swiqta prawda to, co méwisz — powiada.

— No dobrze — méwig. — Skoro si¢ pokazalo, ze i tym nie jest sprawiedliwo$¢ i to,
co sprawiedliwe, to jak inaczej potrafitby to kto$ okresli¢?

X. Otéz Trazymach czgsto juz, kiedy$my rozmawiali, chcial nam przerywaé i rwat si¢
do glosu, ale mu przeszkadzali siedzacy obok i cheacy rzeczy dostucha¢ do koca. Wiec
kiedy$my zrobili pauzg i ja ostatnie stowa powiedzialem, juz nie mogt dalej wytrzymaé,
tylko si¢ skupit w sobie jak zwierz i rzucit si¢ na nas, jakby nas chcial rozszarpaé.

Wiec na mnie i na Polemarcha padt strach jak na sploszone ptaki, a on przy wszystkich
na caly glos powiada: — Co to za brednie was si¢ tutaj trzymajg juz od dawna, Sokratesie?

“2Bias z Prieny (VI w. p.n.e.) — medrzec grecki, w tradycji klasycznej zaliczany do tzw. siedmiu medreéw,
zyjacych w VIL i VI w. p.n.e. [przypis edytorski]

4 Pittakos z Mityleny (ok. 640—ok. 570 p.n.e.) — medrzec grecki, wladca miasta Mitylena na wyspie Lesbos,
w tradycji klasycznej zaliczany do tzw. siedmiu medrcéw. [przypis edytorski]

#Periander (zm. §85 p.n.e.) — drugi tyran Koryntu (od 627 p.n.e.), w niektdrych zrédlach zaliczany do
siedmiu medrcéw starozytnej Grecji. [przypis edytorski]

4 Perdikkas II Macedoriski (zm. 413 p.n.e.) — kr6l Macedonii (od ok. 450 p.n.e.), podczas wojny pelopone-
skiej lawirowal pomigdzy Atenami a Spartg, kilkukrotnie zmieniajac sojusze. [przypis edytorski]

4 Kserkses (ok. §18—465 p.n.e.) — krol perski, w 480 roku p.n.e. wyruszyl z ogromna, wielonarodows armia
na podbdj Grecji. [przypis edytorski]

47 Ismenias (IV w. p.n.e.) — polityk tebariski, doszed! do wladzy po wojnie peloponeskiej, prowadzit polityke
antyspartariska; w Menonie Platona wymieniony jako przyklad czlowieka, ktéry w krétkim czasie dorobit sig
wielkich pieniedzy. [przypis edytorski]
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I czemu to z was jeden po drugim udaje glupiego i jeden drugiemu ust¢puje miejsca?
Przeciez jezeli naprawdg cheesz wiedzied, co to jest sprawiedliwo$é, to nie ograniczaj si¢ do
samych zapytan i nie popisuyj si¢ zbijaniem, kiedy kto$ zaczyna dawaé jakie$ odpowiedzi;
ty dobrze wiesz, ze fatwiej jest pyta¢ niz odpowiadaé, ale odpowiadaj i sam, i powiedz,
jak okreslasz to, co sprawiedliwe! A tylko zeby$ mi nie méwit, Ze to jest to, co potrzebne,
ani to, co pozyteczne, ani to, co korzystne, ani to, co zyskowne, ani to, co lezy w czyim$
interesie. Tylko jasno i dokladnie powiedz, jak to okreslasz. Bo ja tego nie zniosg, jezeli
bedziesz méwit takie bzdury.

Kiedym to uslyszal, przerazitem si¢ i patrzylem na niego ze strachem. Mam wrazenie,
ze gdybym go nie byl zobaczyt predzej niz on mnie, bytbym oniemiat®®. Ale teraz, kiedy
go coraz wigksza wéciekloé¢ zaczgla ponosi¢ od méwienia, spojrzalem na niego pierwszy,
tak zem sig stal zdolny dawa¢ odpowiedzi, i powiedzialem, drzac z lekka: — Trazymachu,
nie badZ na nas taki zly! Jezeliémy gdzie$ pobladzili w roztrzasaniu mysli, ja i ten tutaj,
to badz przekonany, ze bladzimy mimo woli. Przeciez gdyby$my zfotej monety szukali,
to nigdy by zaden z nas nie byt sklonny ustepowa¢ drugiemu z drogi w poszukiwaniu
i samemu sobie przeszkadzaé w znalezieniu; wige kiedy my sprawiedliwosci szukamy,
sprawy cenniejszej niz wiele zlotych monet, to nie mysl, ze tak po glupiemu ust¢puje
jeden z nas przed drugim, a nie jak najbardziej dbamy o to, zeby si¢ ona sama mozliwie
najjasniej ukazala. Badz przekonany, przyjacielu. Tylko mam wrazenie, ze nie mamy sil.
Wiec moze o wiele bardziej wypada, zebyscie si¢ nad nami litowali, wy, ludzie zdolni, niz
zebyscie si¢ gniewali.

XI. On to uslyszal, rozeémial si¢ z gloénym sykiem przez z¢by i powiedzial: — O,
Heraklesie! Oto jest ta zwyczajna ironia Sokratesa! Ja to juz przedtem zapowiadalem tym
tutaj, ze ty z pewnosciag odpowiadaé nie zechcesz, bedziesz si¢ bawil ironig i wszystko inne
raczej bedziesz robil, nizby$ odpowiadal, jezeli cie kto$ o co$ zapyta.

— Bo ty jestes madry, Trazymachu — powiedzialem. — Wiec ty$ dobrze wiedzial,
ze gdybys$ kogo$ zapytal, ile to jest dwanascie i zaraz przy pytaniu zapowiedzial mu z gory:
»A tylko mi, czlowiecze, nie méw, ze dwanaécie to jest dwa razy sze$¢, ani ze to trzy razy
cztery, ani sze$¢ razy dwa, ani cztery razy trzy, bo ja nie bede znosit takich bzdur”, jasna,
uwazam, byloby dla ciebie rzeczg, ze nike by nie potrafit odpowiedzie¢ komus, kto si¢ tak
pyta. A gdyby ci ten kto$ powiedzial: , Trazymachu, jak ty to myslisz? Zebym ja nie dawat
z tych zakazanych odpowiedzi — zadnej? Czy nawet, mezu osobliwy, i wtedy, jesli jeden
z tych wypadkéw zachodzi naprawdg? Tylko mam w odpowiedzi poda¢ co$ innego niz
prawde? Czy jak méwisz?”. Co by$ mu odpowiedzial na to?

— Mniejsza o to — powiada. — I niby to ma by¢ podobne — to do tamtego!

— Nic nie przeszkadza — méwie. — Zreszta, jesli to nawet i niepodobne, to jednak
ono si¢ tak przedstawia zapytanemu. Czy sadzisz, ze zapytany moze bedzie odpowiadat nie
tak, jak mu si¢ rzecz przedstawia — wszystko jedno, czy my mu to zakazemy, czy nie?

— A to nic innego, tylko ty chcesz tak zrobi¢. Cheesz daé jedng z tych odpowiedzi,
ktérych ja zabronitem?

— Ja bym si¢ nie zdziwil — méwie — gdyby mi si¢ po rozwazeniu rzecz tak wydawata.

— A co wtedy — powiada — jezeli ja wskaz¢ inng odpowiedz, réing od tych wszyst-
kich, na temat sprawiedliwo$ci, i to lepsza od tych? Co bedzie z toba, jak sadzisz?

— Céz innego — méwi¢ — jak nie to, co musi by¢ z tym, ktéry nie wie. Wypada,
zeby si¢ nauczyt od tego, co wie. Wiec ja mysle, ze wlasnie to bedzie i ze mng; i dobrze.

— Bo ty jeste$ sympatyczny — powiada. — Ale oprdcz tego, ze si¢ nauczysz, zaplacisz
jeszcze i gotdwke.

— Nieprawdaz — jak bedg kiedy$ miat — méwie.

— Alez masz juz pienigdze — zawolal Glaukon. — Jezeli chodzi o pienigdze, Trazy-
machu, to méw. My wszyscy zlozymy si¢ dla Sokratesa.

— A tak jest — powiada — to na to, zeby Sokrates zrobit to, co zawsze, aby sam nie
dawat odpowiedzi, a kiedy odpowiada kto$ inny, on mu stowo odbierze i bedzie zbijal.

— Ale jakimie sposobem — powiedzialem — duszo dobra, mégtby kto$ dawaé od-
powiedzi, jezeli, po pierwsze, sam nie wie ani nie twierdzi, ze wie, a potem, chociaz i co$

Bpatrzylem na niego ze strachem (...) gdybym go nie byt zobaczyl predzej niz on mnie, bytbym oniemial —
w starozytnej Grecji powiadano, ze jesli kto$ predzej zobaczy wilka niz wilk jego, to zdota si¢ uratowaé. [przypis

edytorski]
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tam sobie mysli o tych rzeczach, byloby mu zakazane powiedzie¢ cokolwiek z tego, co
sobie my$li, a bronilby mu nie byle kto? Doprawdy, ze wigcej wypada, aby$ ty méwil. Ty
przeciez méwisz, ze wiesz i potrafisz to powiedzie¢. Wigc nie réb inaczej, tylko zrdb mi
t¢ laske i daj odpowiedz; nie zatuj nauki i temu tu Glaukonowi, i tym innym.

XII. Kiedym to powiedzial, wtedy Glaukon i inni zaczeli go prosié, aby nie robit ina-
czej. Widaé bylo, ze Trazymach ma ochote przeméwié, aby sobie zyskaé poklask; uwazat
widaé, ze ma odpowiedz bardzo pigkna. Udawal tylko, ze si¢ upiera przy tym, abym ja
dawat odpowiedzi. W koricu zgodzil si¢ i méwi potem: — Oto jest ta madro$¢ Sokratesa:
sam nie chce uczy¢ nikogo, a tylko chodzi po ludziach, uczy si¢ od nich i nawet si¢ za to
nie odwdzigcza.

— Ze ja sie od drugich ucze — rzeklem — to$ prawde powiedziat, Trazymachu, ale
jak méwisz, Zem niewdzi¢czny, to nieprawda. Ja jestem wdzigczny, na ile mnie staé. A staé
mnie tylko na pochwaly. Bo ja pieni¢edzy nie mam. Ale jak ja to chetnie robig, jezeli mi
si¢ wydaje, ze kto§ méwi do rzeczy, to zaraz si¢ tutaj przekonasz, na miejscu, jak tylko
dasz odpowiedz. Bo mysle, ze bedziesz méwil doskonale.

— Wiec stuchaj — powiada. — Ja twierdze, ze to, co sprawiedliwe, to nic innego, jak
tylko to, co lezy w interesie mocniejszego. No, czemu nie chwalisz? Aha! Bo nie chcesz!

— Dopiero, jak zrozumiem — powiedzialem. — Bo teraz jeszcze nie wiem. A to
jak ty wlasciwie rozumiesz, Trazymachu? Przeciez to chyba nie co$ w tym rodzaju: jezeli
Pulidamas® jest od nas mocniejszy — ten bokser — i w interesie jego ciata lezy to,

zeby jadt wolowing, to ta potrawa lezy zarazem w interesie nas, stabszych od niego, i jest
sprawiedliwa?

— Bo ty jeste$ obrzydliwiec, Sokratesie — powiada — i bierzesz mysl z tej strony,
z ktérej by ja najgorzej mogt okaleczyé.

— Nigdy w $wiecie, méj drogi — méwie¢ — tylko jasniej powiedz, co myslisz.

— No, wigc ty nie wiesz — powiada — ze z pafistw jedne majg dyktatury, w innych
panuje demokracja, a w innych arystokracja?

— Jakzeby nie?

— Nieprawdaz, a kto ma moc w kazdym panstwie: rzad?

— No, tak.

— No, wiec kazdy rzad ustanawia prawa dla wlasnego interesu. Demokracja usta-
nawia prawa demokratyczne, dyktatura — dyktatorskie, a inne rzady tak samo. A jak
je ustanowia, wtedy oglaszaja rzgdzonym, ze to jest sprawiedliwe dla rzadzonych, co jest
w interesie rzadzacych, a kto si¢ z tych przepiséw wylamuje, tego karzg za to, ze niby
prawo lamie i jest niesprawiedliwy. Wicc to jest, poczciwa duszo, to, co mam na my-
8li; ze w kazdym panstwie sprawiedliwo$¢ polega na jednym i tym samym: na interesie
ustalonego rzadu. Rzad przeciez ma site. Wiec kto dobrze rachuje, temu wychodzi, ze
sprawiedliwo$¢ wszgdzie polega na jednym i tym samym: na interesie mocniejszego.

— Teraz — powiedzialem — rozumiem, co masz na mysli. A czy to prawda, czy
nie, bede probowat dojéé. W twojej odpowiedzi, Trazymachu, jest tez mowa o tym, co
lezy w czyims$ interesie, Ze to jest sprawiedliwo$¢, a mnie$ zabranial, zebym o tym nie
wspominat w odpowiedzi. A tymczasem tu dodane tylko to, ze ,mocniejszego”.

— No, a to — powiada — to moze maly dodatek?

— Jeszeze tego nie widaé, chocby byt i wielki. Ale ze si¢ trzeba zastanowi¢ nad tym,
czy ty prawde méwisz, to rzecz jasna. Bo i ja si¢ zgadzam, ze to, co sprawiedliwe, to lezy
w czyims interesie, a ty dodajesz co$ do tego i méwisz, Ze to w interesie mocniejszego. Ja
nie wiem — wigc trzeba to rozpatrzy¢.

— Rozpatruj — powiada.

XIII. — To si¢ stanie — rzeklem. — Powiedz mi zatem: czy — oczywiscie — takze
stuchania rzadzacych nie nazwiesz rzecza sprawiedliwg?

— Owszem.

— A czy rzadzacy s3 nieomylni w kazdym panstwie, czy tez moga si¢ w czyms$ czasem
myli¢?

— W kazdym razie gdzie§ — powiada — mogg si¢ i myli¢.

“ Pulydamas a. Polydamas ze Skotussy — staroiytny grecki atleta z Tesalii, zwycigzca w pankrationie (pola-
czenie boksu i zapaséw) na igrzyskach olimpijskich w 408 roku p.n.e., slynny ze swojej ogromnej sily. [przypis
edytorski]
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— Prawda wigc, ze kiedy si¢ biorg do ustanawiania praw, to jedne ustanawiajg stusz-
nie, a niektére niestusznie. Mnie si¢ przynajmniej tak zdaje. A ,stusznie”, czy to znaczy
ustanawia¢ prawa we wlasnym interesie, a ,niestusznie” — to whrew wlasnemu intere-
sowi? Czy jak méwisz?

— Tak.

— A jak ktére prawo ustanowig, to tego powinni stuchaé rzadzeni i to jest to, co
sprawiedliwe?

— Jakzeby nie?

— Zatem wedlug twego zdania sprawiedliwie jest nie tylko dziata¢ w interesie moc-
niejszego, ale i wprost przeciwnie: whrew jego interesowi.

— Co mowisz; ty? — powiada.

— To wlasnie, co ty méwisz. Tak si¢ mnie przynajmniej wydaje. Ale przypatrzmy si¢
lepiej. Czyz nie zgodziliémy si¢, ze kiedy rzadzacy nakazujg rzadzonym co$ robié, to si¢
niekiedy myla i chybiajg tego, co dla nich najlepsze, ale cokolwiek by nakazywali rzadzacy,
to sprawiedliwo$¢ nakazuje rzadzonym spetnia¢? Czy na to nie bylo zgody?

— Zdaje mi sig, ze tak — powiada.

— No wi¢c uwazaj — mowie — ze$ si¢ zgodzil i na to: sprawiedliwo$¢ wymaga, zeby
nieraz dziala¢ takie wbrew interesom rzadzacych i mocniejszych, a mianowicie wtedy,
gdy rzadzacy mimo woli nakazujg co$, co jest przeciwne ich interesowi; méwisz przeciez,
ze od rzadzonych sprawiedliwo$¢ wymaga, zeby zawsze robili to, co tamci rozkazg. Czyz
wtedy, Trazymachu najmadrzejszy, nie wynika z koniecznosci to, ze sprawiedliwe bedzie
dzialanie wprost przeciwne temu, o ktérym ty méwisz? Wynika przeciez dla stabszych
nakaz dzialania wbrew interesom mocniejszego.

— Alez tak, na Zeusa, Sokratesie — wmieszal si¢ Polemarch — to zupelnie jasna
rzecz.

— Jezeli ty mu przy$wiadczysz — wracit Klejtofon.

— Ale po cbz tutaj — moéwi — potrzeba $wiadka? Przeciez sam Trazymach zgadza sig,
ze rzadzacy niekiedy nakazujg co$, co im na zle wychodzi, a rzadzeni po sprawiedliwosci
muszg to robid.

— Bo Trazymach zalozyl, Polemarchu, ze sprawiedliwo$¢ wymaga, aby robi¢ to, co
rzadzacy rozkazujg.

— I zalozyt tez, Klejtofoncie, i to, ze sprawiedliwe jest to, co lezy w interesie moc-
niejszego. I kiedy te dwa zalozenia przyjal, zgodzil si¢ znowu na to, ze nieraz mocniejsi
rozkazuja wbrew wlasnym interesom, a stabsi i rzadzeni to robig. Na gruncie tych ustalen
interes mocniejszego nie bedzie weale blizszy sprawiedliwo$ci niz dzialanie wbrew jego
interesom.

— Alez on — odpart Klejtofon — przez interes mocniejszego rozumiat to, w czym
mocniejszy sam upatruje swoj interes. To powinien robié stabszy i on o przyjal jako
sprawiedliwe.

— Alez nie tak — powiedzial Polemarch — nie tak si¢ méwilo.

— To nic nie szkodzi, Polemarchu — wtracitem — jezeli Trazymach teraz tak méwi,
to my to tak od niego przyjmijmy.

XIV. — Powiedz mi, Trazymachu, kiedy$ okreslat to, co sprawiedliwe, chciale§ mo-
wi¢ o tym, co lezy w interesie mocniejszego wedlug jego wlasnego zdania; wszystko
jedno, czyby to naprawdg lezalo w jego interesie, czy nie? Czy tak mamy rozumieé twoje
stanowisko?

— Weale nie — powiada. — Coéz ty mysélisz, ze ja mocniejszym nazywam kogos, kto
bladzi — wtedy, kiedy bladzi?

— Ja przynajmniej sadzilem — méwi¢ — ze to byla twoja mysl, kiedys si¢ zgodzil,
ze rzadzacy nie sa nieomylni, tylko si¢ w czym$ niekiedy myla.

— To sa twoje finty® w dyskusjach, Sokratesie — méwi on na to — bo czy ty
nazywasz lekarzem kogo$, kto si¢ myli co do chorych, ze wzgledu na to wlasnie, w czym si¢
pomylit? Albo rachmistrzem tego, ktéry by sie w rachunkach mylit; wtedy wiasnie, kiedy
by si¢ mylit i ze wzgledu na ten blagd? Ja mam wrazenie, ze my tak potocznie méwimy,
ze lekarz si¢ pomylil i rachmistrz si¢ pomylil, i gramatyk. A ja uwazam, ze kaidy z nich,

Ofinta — w szermierce: zwdd, ruch wykonany dla zmylenia przeciwnika. [przypis edytorski]
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o ile jest tym, czym my go nazywamy, nie myli si¢ nigdy. Tak ze biorac rzeczy écisle, bo
przeciez i ty bawisz si¢ w $cisto$¢, zaden mistrz nie myli si¢ nigdy. Czlowiek, ktéry sig
myli, myli si¢ dopiero wtedy, kiedy go wiedza opuszcza, i w tym on juz nie jest mistrzem.
Tak ze mistrz albo czlowiek madry, albo czlowiek rzadzacy nie myli si¢ zaden wtedy, kiedy
jest rzadzacym, chociaz kazdy moze tak powiedzie¢, ze lekarz si¢ pomylil i rzadzacy sie
pomylil. Wicc uwazaj, ze tak i ja tobie teraz odpowiadalem. A najsciélejsze ujecie jest
wlasnie to, ze rzadzacy, o ile jest rzadzacym, nie myli si¢. A skoro si¢ nie myli, to on
stanowi o tym, co jest W jego interesie, i to powinien rzadzony robié; tak, ze — jak od
poczatku méwilem — sprawiedliwym nazywam: robi¢ to, co lezy w interesie mocniejszego.

XV. — No, dobrze, Trazymachu — powiedzialem — ty masz wrazenie, ze ja sobie
pozwalam na finty w dyskusji?

— Owszem, tak — powiada.

— Bo myslisz, ze ja w zlym zamiarze i nielojalnie zapytatem ci¢ tak, jakem ci¢ zapytal?

— Ja to przeciez doskonale wiem — powiada. — I to i si¢ na nic nie przyda; bo
ani nie potrafisz przede mng ukry¢ swych nielojalnosci, ani tez dopuszcza¢ si¢ ich jawnie
i mnie gwaltem potozy¢ w dyskusji.

— Ja bym nawet nie prébowal — powiedzialem. — Pokéj z toba! Ale zeby tu znowu
co$ takiego miedzy nami nie zaszlo, to rozgranicz, jak wlasciwie — tak czy inaczej —
uzywasz stowa ,rzadzacy” i ,mocniejszy”. Bierzesz te wyrazy w znaczeniu potoczaym czy
tez w tym znaczeniu $cistym, ktére§ w tej chwili podal, méwiac, ze slabszy powinien po
sprawiedliwosci pilnowa¢ intereséw mocniejszego, bo on jest lepszy.

— Ja— powiada — méwig o tym, ktdry jest w najéciélejszym tego stowa znaczeniu
rzgdzgcym. Teraz badz nielojalny i réb finty, jezeli potrafisz. Nie mam pod twoim adresem
zadnych zastrzezen. Tylko ze nie potrafisz — w zaden sposéb.

— Ty moze myslisz, zem oszalal i gotdéwem3! strzyc lwa i dawa¢ finty Trazymachowi?

— No, teraz przeciez probowales, ales si¢ nie popisat i w tym.

— No, doé¢ tego — powiedzialem. — Ale powiedz mi taky rzecz: ten lekarz w zna-
czeniu $cistym, o ktorym moéwile$ przed chwila, czy to jest kto$, kto robi pienigdze, czy
tez ktos, co dba o chorych? A méw o takim, ktéry jest istotnie lekarzem.

— Ten, co dba o chorych — powiada.

— A c6t sternik? Taki sternik co si¢ nazywa — jest komendantem plyngcych czy
plynacym?

— Komendantem plynacych.

— Uwazam, ze weale nie trzeba braé pod uwagg, ze i on plynie w okrecie, i nie trzeba
go nazywa¢ plyngcym. On si¢ nazywa sternikiem nie ze wzgledu na to, ze plynie, tylko
ze wzgledu na umiejetnos¢ pewna i rzad nad plynacymi.

— Prawda — moéwi.

— Nieprawdaz, istnieje tez co$, co lezy w interesie kazdego z nich.

— Tak jest.

— I umiej¢tno$é — powiedziatlem — chyba nie na to jest, zeby szukata i wydobywata
to, co lezy w interesie kazdego z nich?

— Na to ona jest — mowi.

— A ay i dla kazdej umiejgtnosci istnieje cos, co by lezalo w jej interesic — co$
innego niz to tylko, zeby byla jak najdoskonalsza?

— Co znaczy to pytanie?

— To tak — powiedzialem — jak gdyby$ mnie zapytal, czy cialu wystarcza to, ze
ono jest cialem, czy tez mu czego$ jeszcze potrzeba, to ja bym powiedzial, ze potrzeba —
ze wszech miar. I dlatego tez istnieje umiejetno$¢ lekarska dzi§ wynaleziona, dlatego ze
cialo jest biedne, liche i nie wystarcza mu by¢ ciatem. Wigc zeby dla niego zdobywal to,
co lezy w jego interesie, do tego zostala rozbudowana umiej¢tnosé. Czy masz wrazenie —
dodatem — ze méwigc tak, méwie stusznie czy nie?

— Stusznie — odpowiedziat.

— Wiec c6z, sama umiejetnoé¢ lekarska czy jest tez licha, albo jaka$ umiejetnoéé czy
moze potrzebowa¢ jakiej$ dzielnodci, tak jak oczy widzenia, a uszy slyszenia, wobec czego
one potrzebujg jeszcze pewnej umiejetnodci, ktéra bada i przysparza im tego, co lezy w ich

Slgotdwem — skrécenie od: gotéw jestem. [przypis edytorski]
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interesie. Czy w istocie kazdej umiejetnoéci zez thkwi pewna lichota i kazda umiejetnosé
potrzebuje innej umiejetnosci, ktéra by dbala o to, co jest w interesie tamtej, a sama by
potrzebowala znowu innej takiej umiejetnosci i to tak w nieskoficzono$é? Czy tez kazda
sama bedzie dbata o to, co jest w jej interesie? A moze nie potrzebuje ani siebie samej, ani
innej, zeby dbac o to, co lezy w jej interesie, i co ma pomaga¢ na jej nedze? Bo ani nedza
zadna, ani blad zaden w umiej¢tnoéci nie mieszka, ani wypada nawet, zeby umiejetnosé
miata szukaé tego, co lezy w interesie kogokolwiek innego, a nie tylko w interesie jej
przedmiotu. Ona sama jest nienaruszalna i czysta, niepokalana, bo jest stuszna, jak dtugo
kazda jest $cisle i w calodci tym, czym jest. Wez to tak $cidle jak przedtem. Jest tak czy
jest inaczej?

— Tak si¢ wydaje — powiada.

— Przeciez sztuka lekarska nie szuka tego, co pozyteczne dla sztuki lekarskiej, tylko
tego, co dla ciata.

— Tak — powiada.

— Ani umiej¢tno$¢ jazdy konnej nie szuka tego, co korzystne dla umiejetnosci jazdy
konnej, tylko tego, co dla koni. Ani zadna inna umiejetnoé¢ tego, co dla niej samej —
tego nawet nie potrzebuje — tylko dla tego, co stanowi jej przedmiot.

— Zdaje sig, ze tak — powiada.

— A przeciez, Trazymachu, rzgdzg umiejetnosci tez i maja moc, panujg nad tym,
czego dotycza.

Zgodzit si¢ w tym miejscu, ale z wielka trudnoécig.

— Zatem zadna wiedza nie dba o interes mocniejszego ani go nie zaleca — kazda dba
o interes stabszego, ktéry zostaje pod jej panowaniem.

Zgodzit si¢ i na to w konicu, cho¢ prébowal to zwalczaé.

A kiedy si¢ zgodzil, wtedy ja méwi¢: — Zatem nic innego, tylko ani lekarz zaden,
o ile jest lekarzem, nie szuka tego, co lezy w jego wlasnym interesie, i nie to zaleca, tylko
to, co jest w interesie chorego. Bo juz jest zgoda na to, ze lekarz w §cislym znaczeniu to
jest kto$ rzadzacy cialami, a nie kto$, kto robi pienigdze. Czy tez nie ma zgody?

Przyznal.

— Nieprawdaz, i na to, ze sternik, wzicty w $cislym znaczeniu, ma w reku rzad nad
plynacymi, a nie jest plynagcym.

— Zgoda.

— Wigc taki sternik i wladca nie bedzie patrzat i zalecal interesu sternika, tylko bedzie
dbat o interes plyngcego i poddanego.

Zgodzit si¢ z trudnoécia.

— Zatem — powiedziatem — Trazymachu, podobnie i zaden inny czlowiek w zad-
nym rzadzie, o ile jest naprawde rzgdzgcym, nie patrzy wilasnego interesu ani go nie
zaleca, tylko dba o interes poddanego i tego, dla ktérego pracuje; zawsze majac na oku
to, co lezy w interesie poddanych i co im przystoi — z mysla o tym on méwi wszystko,
co méwi, i robi to wszystko, co robi.

XVI. Kiedy$my juz doszli do tego punktu w dyskusji i wszystkim bylo jasne, ze si¢
okreslenie tego, co sprawiedliwe, odwrécito i stancto na glowie, Trazymach, zamiast dawaé
odpowiedzi, méwi do mnie: — Powiedz, Sokratesie, a niarike ty masz?

— A to co? — moéwi¢. — Czy nie lepiej dawa¢ odpowiedzi, zamiast pytaé o takie
rzeczy?

— Bo widzg — powiada — ze$ si¢ zasmarkal, a ona na to nie uwaza i nosa ci nie
uciera, cho¢ powinna, kiedy ty jej tu nawet owiec nie rozpoznajesz ani pasterza.

— Bo niby co wlasciwie? — powiedziatem.

— Bo tobie sig zdaje, ze pasterze owiec i kréw majg na oku dobro owiec i kréw i tu-
czq je, i chodza kolo nich, majac na oku co$ innego niz dobro swoich panéw i whasne,
i tak samo ci, co rzadza w padstwach, ktérzy naprawde rzadza, myslisz, ze jako$ inaczej
si¢ odnosza do rzadzonych niz jak do owiec i o czyms$ innym myslg noc i dniem, jak nie
o tym, skad by wyciagna¢ jak najwicksza korzy$¢ dla siebie. I tak daleki jeste$ od tego,
co sprawiedliwe, i od sprawiedliwoéci, i od tego, co niesprawiedliwe, i od niesprawie-
dliwosci; ty nie wiesz, ze sprawiedliwo$¢ i to, co sprawiedliwe, to jest w istocie swojej
dobro cudze: dla mocniejszego i rzadzacego — interes, a dla rzadzonego i poddanego
— szkoda. Niesprawiedliwo$¢: wprost przeciwnie. Ona panuje nad naiwnymi naprawde
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ypoczciwcami” i nad sprawiedliwymi. Rzadzeni robig to, co lezy w interesie rzadzacego,
bo on jest mocniejszy; stuchajac go, przyczyniaja si¢ do jego szczedcia, a do whasnego
ani odrobiny. Trzeba przeciez zobaczy¢, arcynaiwny Sokratesie, ze czlowiek sprawiedliwy
wszedzie ma mniej niz niesprawiedliwy. Najpierw w interesach, w spétkach. Gdziekol-
wiek sie taki jeden z drugim zwiaze, to przy rozwigzaniu spétki nigdy nie znajdziesz, zeby
sprawiedliwy mial z niej wiccej niz niesprawiedliwy.

A nastepnie w stosunku do paristwa, kiedy chodzi o podatki, to z jednakich docho-
déw sprawiedliwy wplaca wiccej, a niesprawiedliwy mniej. A jak mozna co$ dostaé, to
ten nie dostaje nic, a tamten zyskuje grubo. A znowu jak jaki$ publiczny urzad spelnia
jeden i drugi, to dla sprawiedliwego jest kara — jezeli juz nie inna, to ta, Ze jego wlasne
gospodarstwo schodzi przy tym na psy, bo on nie ma czasu dba¢ o nie, a z publicznego
grosza takiemu nic nie przyjdzie, bo on jest sprawiedliwy, a oprocz tego jeszcze zaczynaja
go nienawidzi¢ krewni i znajomi, kiedy im nie chce oddawaé zadnych przystug wbrew
sprawiedliwosci. A u niesprawiedliwego wprost przeciwnie. Ja méwi¢ o tym, o kedrym
przed chwila méwitem, o takim, co grubo potrafi pamigtaé o sobie. Ty na takiego patrz,
jezeli chcesz oceni¢, o ile lepiej czlowiek wychodzi w swoich prywatnych sprawach na
niesprawiedliwoéci niz na sprawiedliwoci.

A najlatwiej si¢ o tym przekonasz, jezeli wezmiesz pod rozwage niesprawiedliwo$é
najdoskonalsza; ta czyni najszezesliwszym czlowieka, ktéry sie dopuscil niesprawiedli-
wosci, a skrzywdzonych i tych, ktdrzy si¢ krzywd dopuszczaé nie cheg, skazuje na nedze
ostatnig. To jest dyktatura. Ona nie po malym kawatku cudze dobro zagrabia, i po cichu,
i gwaltem, i $wigcone, i niepo$wiccone, prywatne czy publiczne — wszystko razem.

Gdy si¢ kto$ jawnie dopuszcza kazdej z tych zbrodni z osobna, spotyka go kara i obelgi
na niego spadaja — najgorsze. O takich, co si¢ dopuszczajg poszezegdlnych zbrodni tego
rodzaju, méwi si¢ przeciez, ze to $wigtokradcey i porywacze ludzi, i wlamywacze, i rabu-
sie, i ztodzieje. A jezeli ktos nie tylko pieniadze obywateli wezmie, ale jeszcze ich samych
podbije i w niewolnikéw zamieni, wtedy, zamiast tych hanibigcych przydomkéw, spadaja
na niego gratulacje i wyrazy uwielbienia. Nie tylko ze strony obywateli, ale i z innych
stron, gdzie tylko si¢ dowiedz, ze ten czlowiek miary zbrodni dopelnit. Bo przeciez ci, co
obelgi miotaja na niesprawiedliwos¢, robig to nie z obawy przed wyrzadzeniem krzywd,
tylko z obawy przed ich doznawaniem. W ten sposéb, Sokratesie, krzywda i niesprawie-
dliwo$¢ robiona jak si¢ nalezy jest oznaka wigkszej mocy i jest czyms bardziej szlacheckim
i pariskim niz sprawiedliwoé¢. I jak od poczatku méwitem, sprawiedliwo$¢ to nic innego,
jak tylko interes mocniejszego, a sprawiedliwe jest to, co mu stuzy i lezy w jego interesie.

XVII. Trazymach, powiedziawszy to, zamierzal odej$¢, jakby nam lazni¢ sprawit i do-
brze nas po uszach zlal ta obfita mows. Ale mu nie pozwalali odej$¢ obecni i zmuszali
go, zeby wytrwal na miejscu i odpowiadat w dyskusji za t¢ mowe, ktéra wypowiedziat.
Ja go sam tez bardzo prositem i powiedzialem: — Béjie si¢ boga, Trazymachu, taka$ tu
mowe rzucil pomiedzy nas i zamierzasz odejé¢, zanim nas nie nauczysz nalezycie albo nie
nauczysz si¢ sam, czy tak si¢ rzecz ma, czy inaczej. Céz ty myslisz, ze$ si¢ wzial do okre-
$lania jakiego$ drobiazgu, a nie do zasady catego zycia, ktérej by si¢ kazdy mogt trzymaé
i przez to z najwickszym pozytkiem zycie spedzi¢?

— Bo ja niby uwazam — powiedzial Trazymach — Ze to jest inaczej?

— Wige wida¢, ze doprawdy nic ci na nas nie zalezy i nie troszczysz si¢ o to, czy
bedziemy zyli lepiej, czy gorzej, nie znajac tego, o czym ty méwisz, ze to wiesz. Wicce badz
dla nas dobry i staraj si¢ nam tez to pokazaé! To nie bedzie zta lokata twoich kapitaléw,
jezeli nam dobrodziejstwo wyswiadczysz — nas przeciez tylu jest.

Ja ci méwie od siebie, ze nie jestem przekonany i nie sadzg, zeby cztowiek na krzyw-
dzie ludzkiej wychodzil lepiej niz na sprawiedliwosci; nawet gdyby kto$ niesprawiedliwo-
éci puszczal cugle i nie przeszkadzal jej robi¢, co by chciala. No, méj drogi, powiedzmy,
ze jest kto$ niesprawiedliwy i niech ma moc wyrzadzania krzywd po cichu albo gwattem.
To jednak mnie wcale nie przekonywa, ze to bedzie rzecz bardziej korzystna, niz by¢ spra-
wiedliwym. Moze by¢, ze tak samo czuje tez i kto$ inny sposréd nas — nie tylko ja jeden.
Wigc przekonaj nas, panie $wigty, jak si¢ nalezy, ze nie mamy racji, kiedy sprawiedliwoé¢
cenimy wyzej niz krzywde.
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— Ja mam ciebie przekonaé? — powiada. — Jezeli ci¢ nie przekonywa to, com przed
chwila powiedzial, to co ja ci mam jeszcze zrobi¢? Mam wzia¢ t¢ my$l i wlozy¢ ci ja do
duszy?

— Na Zeusa — powiedzialem — tylko to nie! Ale przede wszystkim, cokolwiek by$
powiedzial, to trwaj przy tym, albo gdyby$ co$ zmienial, to zmieniaj jawnie i nie nabie-
raj nas! A teraz — widzisz, Trazymachu, wréémy jeszeze do tego, co przedtem: ze gdy$
prawdziwego lekarza okredlal, to pdiniej nie uwazale$ za potrzebne réwnie $cisle brad
i pilnowaé tego prawdziwego pasterza, tylko uwazasz, ze on pasie owce jako pasterz i nie
ma przy tym na oku dobra owiec, tylko jakby jakis gospodarz, ktéry ma gosci przyj-
mowa¢ i uczte wyprawiaé, albo znowu na zysk — jakby zbijacz pieniedzy, a nie pasterz.
A umiejetnoéci pasterskiej przeciez na niczym innym nie zalezy, jak tylko na tym, co jej
podlega, aby mu przysparzala tego, co najlepsze. To, co dla niej samej potrzebne, zeby
bylo jak najlepsze, ona juz ma, jak dlugo nic jej nie brakuje do tego, zeby by¢ umiejet-
noscig pasterska. Wiec ja tak sobie myslatem, ze teraz musimy si¢ zgodzi¢ na to, ze kazdy
rzad, o ile jest rzadem, patrzy za tym, co najlepsze dla nikogo innego, jak tylko dla tego,
kto temu rzadowi podlega i jest przedmiotem jego starad. Tak jest w rzadzie publicz-
nym i prywatnym. A jak ty myslisz, czy ludzie rzadzacy w padstwach, ale ci naprawde
rzadzacy, chetnie rzady sprawuja?

— Na Zeusa — powiada — ja nie tylko mysle, ja to dobrze wiem.

XVIII. — No ¢6z? — méwie — Trazymachu, kiedy idzie o rézne urzedy, czy nie
uwazasz, ze nikt nie chce ich sprawowa¢ dobrowolnie, tylko zadaja pensji? Dlatego ze nie
oni bedg mieli pozytek z rzadzenia, tylko rzadzeni. A znowu tyle tylko mi powiedz: czy
nie powiemy, ze kazda umiejetno$¢ réini si¢ od innej tym, ze inng posiada moc? Tylko,
panie $wicty, nie odpowiadaj wbrew przekonaniu, aby$my troche poszli naprzédd.

— Wigc tym si¢ roznia.

— Nieprawdaz, i kazda nam przynosi jaki$ swoisty pozytek, a nie wszystkie jeden
i ten sam. Na przyklad umiejetnoé¢ lekarska — zdrowie, sternicza — bezpieczefistwo
w podrézy okretem, i inne tak samo?

— Tak jest.

— Nieprawdaz, i umiej¢tno$¢ zarobkowania — zarobek? Bo taka jest jej moc. Czy tez
ty méwisz, ze umiejetno¢ lekarska i sternicza to jedna i ta sama? Czy tez, jesliby$ chcial
scile rozgranicza¢, jak to zaczale$ robi¢, to juz nie tak — juz nawet gdyby ktos, bedac
sternikiem, przyszed! do zdrowia dlatego, ze mu stuzy podrédz po morzu — to mimo to
nie nazwiesz sternictwa raczej sztuka lekarska?

— No nie, przeciez — powiada.

— Ani, mysle sobie, nie nazwiesz tak umiejetnosci zarobkowania, jesliby kto$ byt
zdréw, zarobkujac.

— No nie, przeciez.

— No c622 A sztuke lekarskg nazwiesz sztukg zarobkowania, gdyby kto$ zarobkowal,
leczac?

— Nie — powiada.

— Nieprawdaz, zgodzili$my sie, ze kazda umiejetno$¢ przynosi swoisty pozytek.

— Niech bedzie — powiada.

— Wigc jezeli jakikolwiek pozytek wspélnie wszyscy mistrzowie wynoszg, to, jasna
rzecz, stad pochodzi, ze wszyscy pospotu®? cof jedno i to samo stosuja, i stad plynie im ten
pozytek?

— Zdaje si¢ — powiada.

— Wiec powiemy, na przyklad, ze jesli mistrzowie zarobkujacy maja z tego zarobku
pozytek, to pochodzi stad, ze postuguja si¢ w dodatku umiejetnoscig zarobkowania.

Zgodzit si¢ z trudem.

— Zatem ten pozytek plynie dla kazdego nie z jego wlasnej umiejetnosci — ten zaro-
bek, ktéry on chowa — tylko, jesli to bra¢ $cisle, umiejetnos¢ lekarska wyrabia zdrowie,
a umiejetno$¢ zarobkowania — honoraria. I umiejetno$¢ architekta stawia dom, a umie-
jetno$é zarobkowania, ktéra za nig idzie, przynosi zaplatg za dom, i tak wszystkie inne

2pospotu (daw.) — wspolnie, razem. [przypis edytorski]
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umiejetnosci — kazda robi swojg robotg i stuzy temu, co jej podlega, a jesli si¢ do niej
nie dolaczy zaplata, to czy moze mistrz mie¢ jaki$ pozytek ze swojej umiejetnodci?

— Nie wydaje si¢c — powiada.

— Wiec i nie ma pozytku, kiedy pracuje za darmo?

— Ja przynajmniej tak mysle.

Prawda, Trazymachu, to juz jasne, ze zadna umiej¢tno$¢ ani zaden rzad nie dba
o swdj whasny pozytek, ale, jake$my od dawna méwili, o pozytek rzadzonego dba i zarzy-
dzenia wydaje, jego majac interes na oku, chociaz on jest slabszy, a nie: interes mocniej-
szego. Dlatego whasnie ja przed chwila, kochany Trazymachu, méwilem, ze nike nie chce
z wlasnej ochoty rzadzi¢ i zajmowa¢ si¢ cudzymi klopotami, i radzi¢ na nie, tylko zada
za to zaplaty, bo kto chce przyzwoicie uprawiaé t¢ umiej¢tnosé, ten nie o swoje dobro
dba ani go nie zaleca, kiedy wedtug wskazai umiej¢tno$ci zarzadzenia wydaje, tylko dba
o dobro rzgdzonego. I dlatego zdaje si¢, ze powinni pobiera¢ zaplatg ci, co majg ocho-
t¢ rzadzi¢: albo pienigdze powinni dostawal, albo cze$é, albo kare ponosié, gdyby nie
rzadzili.

XIX. — Jak ty to myslisz, Sokratesie? — odezwat si¢ Glaukon. — Bo te dwa rodzaje
zaplaty rozumiem, ale o jakiej ty karze moéwisz i jake$ ty ja miedzy zaplatami wymienit,
tego nie pojatem.

— Wigc nie pojmujesz tej zaplaty — odrzeklem — ktérg biora najlepsi i dla kto-
rej rzadza najprzyzwoitsi ludzie, jeli tylko chea rzadzi¢. Czy nie wiesz, ze by¢ chciwym
zaszczytow i pieniedzy to uchodzi za obelgg, i jest nig?

— Ja wiem — powiada.

— Dlatego tez — méwi¢ — ani dla pieni¢dzy nie cheg rzadzi¢ ludzie dobrzy, ani
dla zaszczytu. Bo ani biorgc jawnie zaplate za rzady, nie cheg si¢ nazywaé najmitami, ani
ciagngc po cichu zyski z rzadu — zlodziejami. A dla zaszezytu tez nie. Bo nie s3 glodni
ZaSZCLYtOW.

Musi wi¢c nad nimi zawisna¢ konieczno$¢ i kara, je$li maja nabraé ochoty do rza-
dzenia. I bodajze stad poszlo to, ze za habe uchodzi samemu si¢ garna¢ do rzadu, a nie
czekaé, az przyjdzie konieczno$.

A najwicksza karg: dostaé si¢ pod rzady czlowieka gorszego, jesliby ktos nie chciat
rzadzi¢ sam. Mam wrazenie, ze z obawy przed ta karg rzadzg ludzie przyzwoici, kiedykol-
wiek rzadzg. Wtedy idg do rzadéw nie jak do jakiego$ dobra i nie dlatego, zeby tam mieli
oplywad, tylko jak do czegos, co robi¢ musza, bo nie maja komu lepszemu lub réwnemu
zdaé tego cig¢zaru. I bodajze, gdyby istnialo paistwo ludzi dobrych, toby w nim walczo-
no o to, zeby méc nie rzadzi¢ — tak jak teraz si¢ walczy o rzady. Tam by si¢ pokazalo,
ze istotnie, kto rzadzi prawdziwie, ten nie ma tego w naturze, zeby wlasnego interesu
patrzal, tylko pilnuje intereséw poddanego. Dlatego kazdy cztowiek myslacy woli raczej,
zeby kto$ inny dbat o jego poiytek, niz zeby sam mial klopot, dbajac o drugiego. Zatem
ja si¢ w zaden sposéb nie zgodz¢ z Trazymachem, ze to, co sprawiedliwe, to jest interes
mocniejszego.

Ale to sobie jeszcze i pdzniej rozpatrzymy. O wiele wazniejsze mi si¢ wydaje to, co
w tej chwili méwi Trazymach, ze zycie niesprawiedliwego jest lepsze niz sprawiedliwe-
go. Wigc ty, Glaukonie — powiedzialem — ktdre zycie wybierasz i ktére z tych dwoch
stanowisk wydaje ci si¢ blizsze prawdy?

— Ja mam wrazenie — powiada — ze zycie sprawiedliwego lepiej si¢ oplaca.

— A slyszale§ — powiedzialem — ile dobr wyliczyt przed chwilg Trazymach, prze-
biegajac Zzywot niesprawiedliwego?

— Slyszalem — méwi — ale nie jestem przekonany.

— A moze chcesz, zeby$my go przekonali, ze nie méwi prawdy, jezeli to jako$ po-
trafimy wykombinowaé?

— Jakzebym nie chcial? — powiada.

— Wigc gdyby$my — méwie — tak dla poréwnania powiedzieli swoja mowe pod
jego adresem, ile to znowu débr za sobg pociaga by¢ sprawiedliwym, i znowu on swoja,
a my inng, to trzeba bedzie te dobra liczy¢ i mierzy¢, ile ich kaidy w swoich mowach
poda, i potem nam bedzie potrzeba jakich$ sedziéw, aby nas rozsadzili. A jezeli tak jak
dotad bedziemy rzecz we wzajemnym porozumieniu rozpatrywali, to sami bedziemy row-
nocze$nie sedziami i méwcami.
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— Tak jest — powiada.

— Wigc ktéry sposéb — mdwie¢ — podoba ci si¢ wigcej?

— Ten drugi — powiada.

XX. — Wigc proszg cig, Trazymachu — zaczalem — odpowiadaj nam od poczatku.
Ty moéwisz, ze doskonata niesprawiedliwo$¢ przynosi wigkszy pozytek niz sprawiedliwo$é,
ktéra by byla doskonata?

— Tak jest — méwi — i twierdze tak, i powiedzialem dlaczego.

— No, prosze ci¢, a co$ takiego o nich jak rozumiesz? Jedno z nich dwéch nazywasz
chyba dzielnoscig, a to drugie — wada?

— Jakieby nie?

— Nieprawdaz: sprawiedliwo$¢ dzielno$cig, a niesprawiedliwos¢ wada?

— Co$ podobnego, rozkoszy moja, ja przeciez i méwig, ze niesprawiedliwo$é sie
oplaca, a sprawiedliwo$¢ nie.

— Wicec jak to?

— Co$ wprost przeciwnego — powiada.

— Wigc sprawiedliwos¢ wada?

— Nie, ale bardzo szlachetna naiwnoécia.

— A niesprawiedliwo$¢ czy nazywasz objawem zlego charakteru?

— Nie; to tylko zaradno$¢ — powiada.

— A czy i rozumni sg, Trazymachu, twoim zdaniem, i dobrzy ludzie niesprawiedliwi?

— Tak; ci, ktérych staé na doskonaty — powiada — niesprawiedliwos, ci, co potrafig
cale paristwa i narody ludzkie bra¢ pod swoja moc. A ty moze myslisz, ze ja méwi¢ o tych,
co potrafig mieszki®* obrzynaé. Pozytek — powiada — przynoszg i takie rzeczy, jezeli si¢
to tylko nie wyda. Ale o tym méwi¢ nie warto, tylko o tym, o czym w tej chwili méwilem.

— To, rzeczywiscie — méwi¢ — doskonale rozumiem, o czym chcesz méwié. Tyl-
ko to mnie zdziwilo, ze ty niesprawiedliwo$¢ ktadziesz po stronie dzielno$ci i madrosci,
a sprawiedliwo$¢ po stronie przeciwne;.

— O, ja stanowczo tak te rzeczy klade.

— To juz — mdwi¢ — jest nieco twarde stanowisko, przyjacielu, i nie jest fatwo mieé
tu co$ do powiedzenia. Bo gdyby$ byt zalozyl, ze niesprawiedliwo$¢ przynosi pozytek, ale
bylby$ sie zgodzit, podobnie jak wielu innych, ze to jest wada i rzecz baniebna, to mieli-
by$my na to co$ do powiedzenia, méwiac zgodnie z przyjetymi pogladami. Tymczasem
teraz ty oczywiscie bedziesz méwil, ze ona jest czym$ picknym i mocnym, i wszystkie
inne okreslenia bedziesz jej dodawal, ktére my kladziemy przy sprawiedliwosci. Przeciez
o$mielite$ si¢ wlaczy¢ ja nawet do dzielnosci i do madroci.

— Najprawdziwsza — powiada — twoja przepowiednia.

— A jednak — méwie — nie trzeba si¢ wzdrygaé przed przesledzeniem i tego sta-
nowiska z uwagg, jak dlugo przypuszczam, ze méwisz to, co myslisz. Ja mam wrazenie,
Trazymachu, ze ty teraz nie kpisz sobie po prostu, tylko méwisz to, co ci si¢ wydaje
o prawdzie.

— A co ci na tym zalezy — powiada — czy mnie si¢ tak wydaje, czy nie; czemu nie
zbijasz samego stanowiska?

— No, nic — méwig. — Ale na to mi jeszcze w dodatku sprébuj odpowiedzied. Czy
masz wrazenie, ze sprawiedliwy chce mie¢ czego$ wigcej niz inny sprawiedliwy?

— Nigdy w $wiecie — powiada. — Nie bylby wtedy taki grzeczny, jak jest, i taki
poczciwy.

— No 6z — a moze czynéw sprawiedliwych?

— Ani nawet sprawiedliwych — powiada.

— A czy on nie uwaza za stuszne mie¢ pierwszeristwo przed niesprawiedliwym i czy
uwazalby to za sprawiedliwe, czy tez nie uwazalby tego za sprawiedliwe?

— Uwazatby — powiada — i uwaza, ale nie potrafi.

— Jassi¢ nie o to pytam — méwi¢ — tylko o to, czy sprawiedliwy nie uwaza za stuszne
i czy nie chce mie¢ wigcej niz sprawiedliwy, a tylko chce przewyiszaé niesprawiedliwego?

— No tak si¢ rzecz ma — powiada.

Smieszek — sakiewka na pieniadze. [przypis edytorski]
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— A cbz czlowiek niesprawiedliwy? Czy on uwaza za stuszne mie¢ pierwszefistwo
i posiada¢ wigcej, niz posiada czlowiek sprawiedliwy — nawet i czyndéw sprawiedliwych?

— Jakzeby nie? — powiada — on przeciez uwaza, ze powinien mie¢ wszystkiego
wiecej.

— Nieprawdaz — nawet i niesprawiedliwemu czlowiekowi i nawet niesprawiedliwych
czynéw bedzie zazdroécil niesprawiedliwy, i bedzie szedt w zawody, zeby wszystkiego jak
najwiccej sam zagarnat?

— Jest tak.

XXI. — Zatem tak ustalmy — powiedzialem. — Sprawiedliwy nie chce mie¢ wiccej
niz podobny do niego, tylko chce przewyzsza¢ niepodobnego, a niesprawiedliwy zazdrosci
i jednemu, i drugiemu.

— Doskonale$ to powiedzial — méwi.

— A czyi jest — wtracilem — madrym i dobrym czlowiek niesprawiedliwy, a spra-
wiedliwy — ani tym, ani tamtym?

— I to — méwi — dobrze.

— Nieprawdaz — dodalem — i podobny jest do madrego i dobrego cztowieka nie-
sprawiedliwy, a sprawiedliwy nie jest do niego podobny?

— Jakie nie ma by¢ i podobny — odpart — skoro taki jest? Musi jeden by¢ podobny
do takich, a drugi niepodobny.

— Picknie. Wiec taki jest jeden i drugi z nich, do jakich ludzi jest podobny.

— Ale co z tego? — powiada.

— No nic, Trazymachu; a znawcg muzyki ty nazywasz kogo$, a drugiego niemuzy-
kalnym?

— Owszem.

— Ktérego z nich mgdrym, a ktérego glupim?

— Znawcg przeciez madrym, a niemuzykalnego gtupim.

— Nieprawdaz — i w czym ktdry z nich jest madry, w tym i dobry, a w czym glupi,
w tym zly?

— Tak.

— A jak tam z lekarzem? Nie tak samo?

— Tak samo.

— A ay i si¢ wydaje, méj drogi, ze ten muzyk, kiedy stroi lire, to przy napinaniu
i opuszczaniu strun chee mie¢ wiccej niz czlowiek muzykalny albo uwaza, ze powinien
mie¢ wigcej?

— Nie wydaje mi si¢.

— No 622 A czy wigcej niz niemuzykalny?

— Koniecznie — powiada.

— A 6z lekarz? W jedzeniu i piciu chcialby przewyzszy¢ lekarza — czy to czlowieka,
czy choéby robotg lub zadanie lekarza?

— No nie, przeciez.

— A tylko nielekarza?

— Tak.

— A rozejrzyj si¢ po calej dziedzinie wiedzy i niewiedzy, czy ci si¢ wydaje, ze ktd-
rykolwiek uczony pragnalby zagarna¢ wiccej niz inny uczony, czyby to o pracg szlo, czy
o slowa, a nie: mie¢ tyle samo co drugi, do niego podobny w tej samej pracy?

— No moze by¢ — powiada — moze to i musi tak by¢.

— A c6z glupi? Czy on by nie chcial mie¢ wiecej niz uczony i wiecej niz nieuczony?

— Moize by¢.

— A uczony to madry?

— Przyznaje.

— A madry to dobry?

— Przyznaje.

— Zatem dobry i madry czlowiek nie bedzie chcial posiadaé wiecej niz kto$ do niego
podobny, lecz tylko wigcej niz niepodobny i niz kto$ jemu przeciwny.

— Wyglada na to — méwi.

— A 2y i ghupi takomie patrzy i na podobnego, i na przeciwnego.

— Widad.

PLATON Paristwo 25



— A wigc prawda, Trazymachu — powiedzialem — Zze niesprawiedliwy patrzy fako-
mie na niepodobnego i na podobnego? Czy nie tak méwiles?

— Moéwitem — powiada.

— A sprawiedliwy nie bedzie chcial mie¢ wigcej niz jemu podobny, tylko wiccej niz
niepodobny?

— Tak.

— Zatem — méwig — sprawiedliwy podobny jest do madrego i dobrego, a niespra-
wiedliwy do zlego i glupiego.

— Gotowo by¢ tak.

— A czy$my si¢ nie zgodzili, ze do kogo by jeden i drugi byt podobny, taki tez bedzie
isam?

— Zgadzamy si¢ przecie.

— Zatem sprawiedliwy objawia si¢ nam jako dobry i madry, a niesprawiedliwy jako
ghupi i zly?

XXII. Otz Trazymach zgadzat si¢ na to wszystko nie tak, jak ja to teraz latwo méwie,
tylko si¢ ociagat i opieral, i pocit si¢ niestychanie — bo tez i upat byt na dworze. Wtedy
tez zobaczylem — a przedtem nigdy — Trazymacha w rumiericach. Wigc kiedy$my si¢
pogodzili co do tego, ze sprawiedliwo$¢ to jest dzielno$¢ i madro$é, a niesprawiedliwosé
— to wada i glupota, wtedy powiedzialem: — No, dobrze, niech nam to tak lezy. Ale
moéwili$my tez, ze niesprawiedliwo$¢ to cos mocnego. Czy nie pamietasz, Trazymachu?

— Pami¢tam — powiada. — Ale mnie si¢ nie podoba juz i to, co ty teraz méwisz,
i mialbym niejedno o tym do powiedzenia. Gdybym zaczal méwié, dobrze wiem, co bys$
na to powiedzial: ze to jest przemdwienie wiecowe. Wigc albo pozwdl mi powiedzied, ile
cheg, albo, jesli cheesz pytaé, to pytaj. A ja ci tak jak babkom, ktére bajki opowiadaja,
bede méwit: no, tak, i bede kiwat glowa w dét i do gory.

— Nigdy — moéwi¢ — whbrew swojemu mniemaniu!

— Zeby sie tobie podoba¢ — odpart — bo przeciez nie dajesz méwic. A zreszta czego
sobie wigcej zyczysz?

— Niczego, na Zeusa — powiedzialem. — Wiec jezeli to bedziesz robil, to réb. A ja
bede pytal.

— Wiec pytaj.

— Wigc pytam o to, o co i przed chwilg, abyémy po kolei przepatrzyli twoja mowe
— jaka to whasciwie jest ta sprawiedliwo$¢ w stosunku do niesprawiedliwosci. Bo mé-
wilo si¢ gdzie$ tam, ze czym$ potezniejszym i mocniejszym ma by¢ niesprawiedliwoéé
w pordéwnaniu do sprawiedliwosci. A teraz — powiedzialem — skoro sprawiedliwo$¢
jest madrodcig i dzielnoscia, tatwiej, sadze, pokaze sig, ze jest czym$ mocniejszym od
niesprawiedliwosci, skoro niesprawiedliwo$¢ to glupota. Na to juz nikt nie moze zamy-
ka¢ oczu. Ale ja nie cheg, Trazymachu, braé tego tak po prostu, tylko chciatbym to jako$
rozpatrzy¢. Moglby$ przyjal, ze jakie$ paristwo jest niesprawiedliwe i usiluje inne pan-
stwa niesprawiedliwie ujarzmié, i jedne wiadnie ujarzmilo, a wiele z nich juz od dawna
trzyma w swoim jarzmie?

— Jakieby nie? — powiada. — I to tez najlepsze pafistwo najlepiej zrobi — takie,
co jest najdoskonalej niesprawiedliwe.

— Ja rozumiem — powiadam — ze to byla twoja myél, ale ja w zwigzku z nig bio-
re pod uwage to: czy padstwo, ktdre si¢ stalo poteiniejsze od drugiego, potrafi mied tg
przewage bez sprawiedliwosci, czy tez bedzie mu do tego koniecznie potrzeba sprawie-
dliwosci?

— Jezeli si¢ — powiada — rzeczy tak majg, jak ty$ to przed chwila méwit, ze spra-
wiedliwo$¢ to madroéé, to bedzie potrzeba sprawiedliwosci, a jezeli tak, jak ja méwitem,
to bedzie mu potrzeba niesprawiedliwosci.

— Bardzo sig cieszg — powiedziatlem — Trazymachu, ze nie tylko kiwasz glowa w dot
i do géry, ale i odpowiadasz bardzo picknie.

— To dla twojej przyjemnosci — powiada.

XXIII. — Pigknie z twojej strony. Ale tak — t¢ mi jeszcze zréb przyjemno$é i po-
wiedz, jak my$lisz: paistwo albo obéz, albo bandyci, albo zlodzieje czy inna jaka$ zbie-
ranina, ktdra by wspélnie na co$ wychodzila niesprawiedliwie, potrafitaby co$ zdziataé,
gdyby si¢ ci ludzie krzywdzili nawzajem?
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— No, nie przeciez — powiedzial.

— A cbz, gdyby si¢ nie krzywdzili? Czy nie wredy raczej?

— Tak jest.

— Bo roztamy jakie$, Trazymachu, i nienawis¢, i walki wewnetrzne niesprawiedliwo$¢
wywoluje, a sprawiedliwo$¢ rodzi zgodg i przyjair. Czy nie?

— Niech bedzie — powiada — abym si¢ z tobg nie réznitl.

— To pigknie z twojej strony, duszo dobra. A to znowu mi powiedz: jezeli to zrobi
niesprawiedliwo$¢, ze nienawi$¢ zasiewa, gdzie si¢ tylko wkradnie, to jesli si¢ zagniezdzi
miedzy wolnymi i miedzy niewolnymi, czy nie wywota wérdd nich nienawisci wzajemne;j
i nie doprowadzi do tego, ze si¢ rozpadng na dwa wrogie obozy i nie potrafig wspéldziatac
z sobg?

— Tak jest.

— A bz, jesli niesprawiedliwo$¢ rozdzieli dwéch ludzi? Czy nie rozejda si¢ i nie zaczng
si¢ nienawidzié, i nie beda wrogami dla siebie nawzajem i dla ludzi sprawiedliwych?

— Bedg — méwi.

— A jesli, me¢zu osobliwy, niesprawiedliwo$¢ zamieszka w jednym czlowieku, to
chyba nic nie straci ze swojej sily, tylko j3 niemniej zachowa.

— Niemniej, niech zachowa — powiedzial.

— Nieprawdaz, ona zdaje si¢ mie¢ jaka$ taka sile, ze w kogo tylko wstapi — czy to
w panstwo jakies, czy w réd, czy w obdz, czy w cokolwiek badz innego — to naprzéd robi
to niezdolnym do czynu z powodu roztaméw i braku jednoéci wewnetrznej, a potem czyni
to wrogiem i sobie samemu, i wszystkiemu, co mu przeciwne, i temu, co sprawiedliwe.
Czy nie tak?

— Tak.

— Zatem i w jednym czlowieku, uwazam, kiedy siedzi, wszystko bedzie robila, co lezy
W jej naturze: najpierw go niezdolnym do dzialania zrobi, bo w nim rozterke wewngtrzng
wywola — on si¢ zacznie sam z sobg sprzeczaé — a potem zacznie by¢ wrogiem i sobie
samemu, i wszystkim sprawiedliwym. Czy nie tak?

— Tak.

— A sprawiedliwi, przyjacielu, sa takze i bogowie.

— Niech beda — powiada.

— Zatem i bogom wrogi si¢ stanie niesprawiedliwy, a sprawiedliwy przyjacielem.

— Ciesz si¢ swoja mowg — powiada — i badz dobrej mysli. Ja przynajmniej nie bede
ci si¢ sprzeciwial, aby mnie bogowie nie znienawidzili.

— Wigc prosze ci¢ — powiedzialem — juz mi i reszte tej kolacji podaj, odpowia-
dajac tak jak teraz. Bo ze ludzie sprawiedliwi okazuja si¢ i madrzejsi, i lepsi, i zdolniejsi
do dziatania, a niesprawiedliwi nic razem zdziata¢ nie potrafia, to stuszne; ale kiedy$my
méwili, ze ludzie niesprawiedliwi co$ tam czasem energicznie razem przeprowadzajg, to
niecatkowita prawda. Bo nie powstrzymalby re¢ki jeden od drugiego, gdyby catkowicie
i ze szczgtem byli niesprawiedliwi. Wiee widocznie thkwila w nich jeszcze jaka$ sprawie-
dliwos$¢ i ta sprawila, ze nie ukrzywdzit jeden drugiego tak samo, jak tych, na ktérych si¢
wybrali, i sprawita to, ze zdzialali to, co zdzialali, a tylko na niesprawiedliwg robote wyszli,
dlatego ze w nich niesprawiedliwo$¢ do polowy tkwila i robila z nich pétniegodziwcow;
niegodziwcy zupelni i niesprawiedliwi doskonale sa tez doskonale niezdolni do dzialania.
Wicgc to, ze si¢ tak ma — to rozumiem, ale nie tak, jake$ ty z poczatku twierdzil. A czy
sprawiedliwi takze lepiej zyja od niesprawiedliwych i czy sg szcz¢sliwsi, coémy nastgpnie
postanowili rozpatrzy¢, to rozpatrujmy. Robig takie wrazenie i teraz, jak mi si¢ wydaje,
na podstawie tego, co$my powiedzieli. Mimo to przypatrzmy si¢ im jeszcze lepiej. Bo
przeciez chodzi nie o byle co, ale o to, jak wlasciwie zy¢ nalezy.

— Rozpatruj — powiada.

— Rozpatruje — odrzeklem. — Powiedz mi, wydaje ci si¢ co$ robotg konia?

— Owszem.

— A czy nie to uwazatby$ za robote konia i czegokolwiek innego, czym kto$ dziata
wylacznie albo najlepiej?

— Nie rozumiem — powiada.

— To tak: czy mozesz widzie¢ czym$ innym niz oczami.

— No nie, przeciez.

PLATON Paistwo 27



— No ¢dz, a slyszed potrafisz czym$ innym niz uszami?

— W zaden sposéb.

— Nieprawdaz, ze stusznie mogliby$my to nazwaé robotg oczu i uszu?

— No, tak.

— No ¢6z — a mieczem potrafisz obcina¢ gatazki winne i scyzorykiem, i wielu innymi
narzedziami?

— Jakzeby nie.

— Ale niczym innym tak picknie, jak sierpem winniczym, ktéry jest do tego celu
zrobiony.

— Prawda.

— Wigc nazwiemy to jego robota?

— A nazwijmy.

XXIV. — Otéz teraz, uwazam, lepiej mozesz zrozumieé, o co mi szlo przed chwila,
kiedym si¢ pytal, czy nie to bedzie robota kazdego, co on albo wylacznie, albo najlepie;
ze wszystkich wykonywa®4.

— Owszem — powiada — rozumiem i to mi si¢ wydaje robotg kazdego.

— No, dobrze — méwig. — A czy nie myslisz, ze i dzielno$¢ swojg posiada wszystko,
co ma jaka$ robotg sobie przyporzadkowana? Wréémy znowu do tego samego. Oczy,
powiemy, maja swojg robote?

— Maja.

— A czy istnieje takze dzielno$¢ oczu?

— Jest i dzielnoé¢.

— A c6z ze wszystkim innym? Nie tak samo?

— Tak samo.

— Trzymajze. Czy moglyby oczy swoja robote picknie wykonywa¢, gdyby nie mialy
dzielnoci sobie wlasciwej, ale zamiast dzielnosci wade?

— Jakieby tam? — powiada. — Ty z pewnoscig méwisz o $lepocie, zamiast widzenia.

— Jaka — moéwi¢ — jest ich dzielno$¢, ja si¢ tam o to jeszcze nie pytam, tylko czy
dzigki swoistej dzielno$ci dobrze robig to, co maja do roboty, a skutkiem wady — ile.

— To jest prawda — powiedzial — to, co méwisz.

— Nieprawdaz, i uszy pozbawione swoistej dzielnosci beda zle swq robote spetnialy?

— Tak jest.

— Odniesiemy wicc i do wszystkiego innego t¢ samg regule.

— Mnie si¢ tak wydaje.

— Wigc proszg cig. Potem i to wez pod uwagg. Czy jest jaka$ robota duszy, ktérej by$
zadnym innym przedmiotem dokona¢ nie potrafit — jak na przykltad cos takiego: dbaé
0 co$ i panowa, i stanowi¢ o czyms, i wszystkie inne rzeczy tego rodzaju — czy mozna
to przypisa¢ sprawiedliwie czemu$ innemu, a nie duszy, i powiedzied, ze to jego swoista
robota?

— Niczemu innemu.

— A ¢z zycie? Powiemy, ze to duszy robota?

— Tak jest — powiada.

— Nieprawdaz, i przyznamy, ze istnieje jaka$ dzielno$¢ duszy?

— Przyznamy.

— Czy wigc kiedykolwiek, Trazymachu, dusza swoje roboty bedzie dobrze sprawo-
wala, jezeli jej zabraknie jej swoistej dzielno$ci, czy tez to niemozliwe?

— Niemozliwe.

— Musi zatem wadliwa dusza zle rzadzi¢ i dbaé, a dobrej si¢ to wszystko dobrze
wiedzie.

— No, musi.

— A czy$my si¢ nie zgodzili, ze dzielno$¢ duszy to sprawiedliwosé, a wada jej nie-
sprawiedliwo$¢?

— Zgodzilismy sie.

— Zatem sprawiedliwa dusza i cztowiek sprawiedliwy bedzie zyt dobrze, a 7Zle bedzie
zyl niesprawiedliwy.

Stwykonywa — dzi$ czestsza forma 3 os. Ip. cz.ter.: wykonuje. [przypis edytorski]
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— Pokazuje si¢ — powiada — wedtug twojego toku mysli.

— A przeciez kto dobrze zyje, blogostawiony jest i szczgéliwy, a kto nie, ten prze-
ciwnie.

— Jakazeby nie.

— Zatem sprawiedliwy jest szcze$liwy, a niesprawiedliwy to nedznik.

— Niech beda — powiada.

— A by¢ nedznikiem to niepozytecznie, tylko by¢ szczgdliwym.

— Jakzeby nie?

— Zatem nigdy, Trazymachu blogostawiony, nie jest bardziej pozyteczna niespra-
wiedliwo$¢ od sprawiedliwosci.

— Zjedz to, Sokratesie, na kolacj¢. Mamy Bendideje>.

— To przeciez ty — powiedzialem — to ty$ mi traktament® urzadzil, kiedys zaczat
by¢ tagodny i przestale$ si¢ gniewaé. Moja kolacja nie byla dobra, ale to przeze mnie
samego, nie przez ciebie. Bo tak jak ludzie takomi zawsze co$ chwytajg i kosztujg z tego,
co si¢ kolo nich obnosi, zanimby si¢ w sam raz poprzednig potrawy uraczyli, tak, mam
wrazenie, i ja, zanim znalazlem to, czego$my najpierw szukali, a mianowicie, czym jest
to, co sprawiedliwe, juz to porzucitem, a wziglem si¢ do roztrzasania tego, czy to jest
wada i glupota, czy tez madro$¢ i dzielnoé¢, a kiedy mi znowu potem wpadia ta mysl,
ze niesprawiedliwo$¢ przynosi wigkszy pozytek niz sprawiedliwo$¢, nie moglem si¢ po-
wstrzyma¢, zeby tamtej mysli nie rzucié, a nie zabraé si¢ do tej. I teraz mi tyle wyszlo
z rozmowy, Ze nic nie wiem. Bo jak dlugo nie wiem, czym jest to, co sprawiedliwe, to
trudno mi wiedzied, czy to jest wlasnie jaka$ dzielno§é, czy moze i nie, i czy ten, co si¢
nig odznacza, nie jest szcz¢Sliwy, czy tez jest szczgsliwy.

KSIEGA DRUGA

Wiec ja, powiedziawszy to, my$latem, ze mi juz cigZar przemawiania spadt z glowy. A to
byl, zdaje sie, tylko wstep. Bo Glaukon zawsze bardzo po mesku staje wobec wszystkiego,
wiec tak i wtedy nie przyjat tego, ze Trazymach ustat na sifach i mial do$¢; wigc powia-
da: — Sokratesie, czy ty cheesz, zeby$my wygladali na przekonanych, czy tez cheesz nas
przekonaé naprawde, ze na wszelki sposéb lepiej jest by¢ sprawiedliwym niz niesprawie-
dliwym?

— Naprawd¢ — powiedzialem — wolalbym to, gdyby to ode mnie zalezalo.

— W takim razie — powiada — nie robisz tego, czego chcesz. Bo powiedz mi, czy
nie wydaje ci sig, ze istnieje takie dobro, ktére radzi®” byémy posiadaé nie dlatego, ze
zmierzamy do jego skutkéw, ale dlatego, ze kochamy je dla niego samego? Tak jak radosé
i przyjemno$¢, keére szkody nie przynosza i nic z nich na potem nie wynika innego, jak
tylko rado$¢ — dla tego, ktéry je posiada.

— Mnie si¢ — moéwic — wydaje, ze jest co$ takiego.

— No 622 A to, co i samo przez si¢ kochamy, i ze wzgledu na jego skutki. Jak na
przyklad znowu: rozsadek i widzenie, i zdrowie; przeciez takie rzeczy kochamy z jednego
i drugiego wzgledu.

— Tak — powiedziatem.

— A czy widzisz — powiada — pewng trzecig postaé dobra, do ktérej naleza ¢wiczenia
gimnastyczne i poddawanie si¢ leczeniu, i leczenie drugich, i inne robienie pieniedzy. To
przeciez sg rzeczy przykre i trudne, mozna powiedzied, ale przynosza nam pozytek i nie
chcieliby$my ich mie¢ samych dla siebie, ale tylko ze wzgledu na zarobki i na inne skutki,
ktére przynosza.

— Jest — powiadam — i to trzecie. Albo co?

— W ktérym — méwi — z tych trzech rodzajéw kladziesz sprawiedliwo$é?

— Ja— powiedzialem — mam wrazenie, ze w tym najpickniejszym, ktdry i sam dla
siebie, i ze wzgledu na skutki powinien kochaé czlowiek, ktéry ma by¢ szczgsliwy.

55 Bendideje — obchodzone w staroz. Atenach $wigto trackiej bogini Bendis. [przypis edytorski]

Sotraktament (daw.) — poczestunek; sposdb potraktowania kogo$. [przypis edytorski]

7rad (daw.) — zadowolony; chetny, przychylny; radzi bysmy posiada¢: chgtnie by$my posiadali. [przypis
edytorski]
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— Nie tak — powiada — wydaje si¢ szerokim kotom. One sprawiedliwo$¢ zaliczaja
do rodzaju trudéw i przykrodci, ktére warto praktykowaé dla zarobkéw i dla opinii, dla
dobrej stawy, ale sama dla siebie ta rzecz jest przykra, wicc trzeba jej unikad.

I1. — Ja wiem — powiedzialem — ze to si¢ tak wydaje i Trazymach ja od dawna gani
za 1o, Ze jest taka, a niesprawiedliwo$¢ pochwala. Ale mnie jakos, wida¢, trudno nauczy¢.

— Wigc, proszg ci¢ — powiada — postuchaj i mnie, czy nie bedziesz jednego zdania
ze mng. Mam wrazenie, ze$ Trazymacha predzej niz potrzeba zaczarowat jak weza, a mnie
jeszcze nie po mysli wypadt dowdd za jednym i za drugim stanowiskiem. Ja pragne usly-
szed, czym jest jedno i drugie, i jakg kazde posiada moc, samo przez sig, jezeli w duszy
ludzkiej zamieszka, a mniejsza tam o zarobki i o to, co z nich obojga wynika. Wiec ja
tak zrobie, jezeli i ty bedziesz tego zdania. Podejm¢ na nowo mysl Trazymacha i naj-
pierw o sprawiedliwoéci powiem, co o niej ludzie mysla i skad si¢ miata wzigé. Po drugie
to, ze wszyscy, ktdrzy ja prakeykuja, czynia co niechetnie, jako rzecz konieczng, ale nie:
rzecz dobra. Po trzecie, ze ludzie stusznie tak robig. Bo przeciez o wiele lepsze jest zycie
czowieka niesprawiedliwego niz sprawiedliwego; tak méwig. Tymczasem mnie, Sokra-
tesie, nie tak si¢ jako$ wydaje. Wigc doprawdy, jestem w klopocie, bo pelne mam uszy
Trazymacha i tysigca innych, a nigdym nie slyszal, tak jakbym chcial, zeby kto§ mowit
o obronie sprawiedliwosci, ze lepsza jest od niesprawiedliwosci. Ja chee slyszed, jak ja kto$
chwali dla niej samej. Mam wrazenie, ze od ciebie chyba najlepiej si¢ tego dowiem. Dla-
tego sam zbiore sily i bede méwit pochwale zycia niesprawiedliwego, a méwiac, pokaze
tobie, w jaki sposdb pragne znowu, zeby i ciebie uslysze¢, jak niesprawiedliwo$¢ ganisz,
a sprawiedliwo$¢ chwalisz. Zobacz, czy ci odpowiada to, co méwig.

— Alez nadzwyczajnie — powiedzialem. — O czymze by chetniej czlowiek inteli-
gentny cz¢sto méwit i stuchal?

— Doskonale méwisz — powiada. — Wigc to, co naprzéd mialem powiedzied, o tym
postuchaj, co to takiego jest, i skad si¢ wzicla sprawiedliwo$¢. Mowig przeciez, ze wy-
rzadzanie krzywd jest z natury dobre, a doznawanie krzywdy — zle. Ale wigkszym zlem
goruje doznawanie krzywd niz dobrem ich wyrzadzanie. Tak ze gdy si¢ ludzie nawzajem
krzywdza i wzajemnych krzywd od siebie doznajg, i kosztuja jednego i drugiego, wtedy ci,
ktérzy nie mogg jednego unikngé, a na drugie sobie pozwoli¢, uwazaja za rzecz pozyteczng
umoéwi¢ si¢ wzajemnie, ze si¢ nie bedzie krzywd ani wyrzadzato, ani doznawalo.

Dlatego zaczeli prawa uktada¢ i umowy wzajemne i nazwali to, co prawem przepisa-
ne, czym$ legalnym i sprawiedliwym. Takie jest pochodzenie i taka jest istota sprawie-
dliwosci; ona jest czyms posrednim pomiedzy tym, co jest najlepsze: jezeli si¢ krzywdy
wyrzadza, a nie ponosi kary, i tym, co najgorsze: kiedy pokrzywdzony nie moze si¢ mécié.
Sprawiedliwo$¢ lezy posrodku pomiedzy jednym i drugim, wiec jej nie kochajg jako do-
bra, tylko ja cenig dlatego, Ze nie czuja si¢ na sitach, zeby krzywdy wyrzadzaé. Przeciez,
kto by to mégt robié i byl mezczyzng naprawdg, ten by si¢ z nikim na $wiecie nie uméwil,
ze ani krzywd wyrzadzaé nie bedzie, ani ich doznawaé. Musialby by¢ szalony. Otdz to jest
sprawiedliwos$¢, Sokratesie, i taka jest jej natura, a skad si¢ wzicla, to jest tak, jak méwie.

I Ze ci, ktérzy ja praktykuja, robig to niechetnie, dlatego tylko, ze nie potrafig
krzywd wyrzadzaé, to moze najlepiej potrafimy dojrze¢, jezeli co$ takiego potrafimy zrobi¢
w myéli: damy jednemu i drugiemu wolno$¢ — niech kazdy z nich robi, co chee, i ten
sprawiedliwy, i niesprawiedliwy. A potem péjdziemy w trop za nimi, zobaczy¢, dokad
kazdego z nich z3dza zaprowadzi. Wtedy by$my ich na goracym uczynku schwytali, bo
na jedno i to samo wychodzilby sprawiedliwy i niesprawiedliwy — aby wiccej mie¢ — do
tego kazda zywa istota z natury dazy, bo to jest dobro, a tylko prawo gwaltem j3 $ciaga
do tego, zeby ceni¢ réwnos$¢ mienia. Wolno$¢, o ktérej moéwig, bytaby wtedy najwicksza,
gdyby kaidy z nich posiadl taka moc, jaka mial kiedy$ Gygesa®® przodek Lidyjczyka®.
On byt pasterzem i stuzyt u éwezesnego kréla Lidii. Kiedy spadt wielki deszez i przyszio
trzesienie ziemi, pekta ziemia w pewnym miejscu i utworzyla si¢ rozpadlina w tej okolicy,
gdzie on pasal owce. On to zobaczyt, zdziwil si¢, zeszedt w jej glab i ujrzat dziwne rzeczy,

BGygesa przodek Lidyjczyka — tj. przodek Gygesa Lidyjczyka (szyk przestawny); tak w manuskryptach;
jednak péiniej (ksigga X) Platon pisze o ,pierécieniu Gygesa”, za$ Herodot (Dzieje I 8-12) przypisuje zamor-
dowanie kréla i przejecie wladzy samemu Gygesowi (bez watku o pierscieniu), nie za$ jego przodkowi. [przypis
edytorski]

% Lidyjczyk — mieszkaniec Lidii, staroz. krainy w zach. cz¢$ci Azji Mniejszej (ob. Turcji). [przypis edytorski]
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o ktérych bajki opowiadajg, a migdzy innymi i konia z brazu, pustego wewnatrz, keéry
miat drzwiczki. Kiedy nachylit si¢ przez nie do $rodka, zobaczyt wewnatrz trupa, ktory sie
wydawat nadludzkiego wzrostu. Nie mial na sobie nic, tylko zloty pierécien na reku. On
$ciggnat mu ten pierscient i wylazt stamtad na gére.

Kiedy pasterze odbywali swoje zebranie zwyczajne, jak co miesigca, aby krélowi do-
nie$é, co si¢ dzieje z trzodami, przyszed! i on i mial pierscieri z soba. Wigc kiedy siedzial
pomigdzy innymi, obrécil przypadkiem nasade kamienia ku sobie, ku wnetrzu dloni.
Kiedy si¢ to stalo, zrobit si¢ niewidzialny dla siedzacych przy nim; oni zacz¢li rozma-
wial tak, jakby go nie bylo. Zdziwil si¢ i znowu namacawszy pierécieni, obrécit nasade
kamienia na zewnatrz. Jak tylko ja obrocil, zrobit si¢ widzialny. Zauwazywszy to, zaczat
do$wiadczal swego pierscienia, czyby mial takg sile i czyby mu si¢ udawato, obracajac
nasad¢ kamienia ku $rodkowi, stawaé si¢ niewidzialnym, a jesli na zewnatrz — widzial-
nym. Stwierdziwszy to, natychmiast si¢ postaral, zeby go wéréd postaricéw wyprawiono
do kréla. Poszedt tam, zong krolowi uwiddt i razem z nig zamachu na kréla dokonat.
Zabit go i tron po nim objal.

Wiec gdyby istnialy dwa takie piercienie i jeden by sobie na palec wlozyt czlowiek
sprawiedliwy, a jeden niesprawiedliwy, to nie znalazlby si¢ chyba zaden czlowiek taki
krysztalowy, zeby wytrwal w sprawiedliwodci i nie $mialby wyciagal reki po cudze ani
go tyka¢, chociazby mu wolno bylo, i z rynku bez obawy bra¢, co by tylko chcial, i do
doméw wehodzié, i obcowaé z kim by mu si¢ podobalo, i zabijaé, i z wigzéw uwalniaé,
kogo by tylko zechcial. I inne rzeczy robitby pomiedzy ludzmi, bedac do bogéw podob-
nym. Post¢pujac tak, nie robilby nic innego niz drugi — na jedno i to samo wychodziliby
obaj. Przeciez to wielkie $wiadectwo, méglby powiedzie¢ kto$, ze nikt nie jest sprawie-
dliwy z dobrej woli, tylko z musu, bo sprawiedliwo$¢ to nie jest dobro dla jednostki, bo
kazdy, gdzie tylko mysli, ze bedzie mégl krzywdy wyrzadzaé bezkarnie, tam je wyrzadza.
Kazdy czlowiek uwaza, ze o wiele wigkszy pozytek przynosi jednostce niesprawiedliwosé
niz sprawiedliwo$¢. I stusznie tak uwaza; to powie kaidy, kto bedzie myélat o tej mysli.
Kto by dostal w rece taka wolno$é, a nie chciatby nigdy zadnej krzywdy wyrzadzad i nie
tykatby tego, co cudze, wydawalby si¢ ostatnim ne¢dznikiem kazdemu, kto by go widzial,
i ostatnim glupcem. Chwaliliby go ci, co si¢ w zywe oczy nawzajem oklamujg ze strachu
przed doznawaniem krzywd. To juz tak jest.

IV. A jesli idzie o samg oceng zycia tych ludzi, o ktérych méwimy, to dopiero jesli
przeciwstawimy czlowieka najsprawiedliwszego najniesprawiedliwszemu, potrafimy wy-
da¢ sad stuszny. A jezeli nie, to nie. Wicc co to za przeciwstawienie? Oto ono. Nie za-
bierajmy nic — ani niesprawiedliwemu z niesprawiedliwosci, ani sprawiedliwemu nic ze
sprawiedliwosci. Przyjmijmy, ze jeden i drugi jest doskonaly w kierunku dziatania sobie
whasciwym. Wiec naprzéd niesprawiedliwy niech tak postepuje, jak dzielni zawodow-
cy. Na przyklad sternik najlepszy albo lekarz tak samo zawsze rozréznia to, co nie jest
mozliwe w jego sztuce, i to, co jest mozliwe. I do jednego reke przyklada, a drugiego
nie tyka. A jeszcze, gdyby mu si¢ tam gdzie$ noga przypadkiem powingla, on potrafi to
naprawi¢. Tak i niesprawiedliwy, kiedy si¢ bedzie nalezycie krzywdg ludzky bawit, wtedy
niech nikt o tym nie wie, jezeli on ma by¢ mocno niesprawiedliwy. Jezeli si¢ kto$ po-
zwala przychwycié, to blazen, trzeba uwazaé. A szczyt niesprawiedliwosci to: uchodzié
za sprawiedliwego, nie bgdac nim. Zatem przydzielmy czlowiekowi doskonale niespra-
wiedliwemu najdoskonalsza niesprawiedliwo$¢ i nie ujmujmy mu nic; pozwélmy, zeby
si¢ najwickszych krzywd dopuszczal, a zyskal sobie najwicksza stawe jako wzér sprawie-
dliwosci, a gdyby mu si¢ gdzie$ noga powineta, niechby byt zdolny to naprawié; niech
umie przemawia¢ porywajaco, jezeli jakas$ jego zbrodnia na jaw wyjdzie, i gwalt zadawa¢,
jezeli gdzie$ gwaltu potrzeba, niech ma do tego celu odwagy i sile, i przyjacidt w zapasie,
i majatek.

Kiedy$my go takim zalozyli, postawmy obok niego w mysli cztowieka sprawiedli-
wego; niech to bedzie czlowiek prosty i szlachetny, taki, co to, za Ajschylosem®, nie
wydawac si¢ chee, ale chee by¢ dzielnym. I odejmijmy mu dobra opini¢. Bo jesli bedzie
uwazany za sprawiedliwego, to beda go spotykaly zaszczyty i dary na tle takiej opinii.

0 4jschylos (525—456 p.n.e.) — dramaturg grecki, uwazany za tworcg tragedii jako gatunku literackiego.
[przypis edytorski]
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Wtedy nie wiadomo, czy bylby takim dla sprawiedliwosci, czy tez dla daréw i zaszezy-
téw. Wigc trzeba go w mysli obedrzeé ze wszystkiego, oprécz sprawiedliwodci, i posta-
wi¢ go w mysli w polozenie wprost przeciwne pierwszemu. Chociaz nikomu krzywdy
nie wyrzadzil, niech ma opini¢ najgorsza, aby jego sprawiedliwos¢ byla wystawiona na
probe, czy on nie zmicknie z obawy przed zlg opinia i przed tym, co za nig przychodzi.
Niech idzie prosto — ani kroku wstecz — az do $mierci; niech cale zycie uchodzi za nie-
sprawiedliwego, bedac sprawiedliwym; aby obaj doszli do ostatecznosci, jeden do szczytu
sprawiedliwosci, a drugi do krarica niesprawiedliwosci, i wtedy ich rozsadzié: ktéry z nich
szezgsliwszy.

V. — Ho! ho! — powiedzialem — kochany Glaukonie, jak ty z temperamentem na
czysto przyrzadzasz tych ludzi, jednego i drugiego, na ten sad: jak posagi.

— Jak tylko potrafi¢c — powiada. — Kiedy oni tacy sg, to juz, uwazam, nietrudno
w mysli przej$¢ i powiedzied, jakie zycie czeka kazdego z nich. Wicc to trzeba powiedzied.
Tak jest; cho¢by to mialo uszy drapaé, uwazaj, ze to nie ja méwig, Sokratesie, tylko ci,
ktérzy niesprawiedliwo$¢ chwala, zamiast sprawiedliwosci. Oni powiedza to, ze sprawie-
dliwy w takim potozeniu bedzie biczowany, torturowany, wigziony, i oczy mu wypalg,
a w koricu wszelkie zlo wycierpiawszy, na pal zostanie wbity i pozna, ze nie trzeba chcieé
by¢ sprawiedliwym, ale chcie¢ takim wydawad si¢. A zdanie Ajschylosa o wiele stuszniej
nalezalo odnie$¢ do cztowieka niesprawiedliwego. Bo istotnie beda méwili o niesprawie-
dliwym, ze prawda jest po stronie jego roboty, i on nie Zyje dla opinii, on nie chce si¢
wydawaé niesprawiedliwym, tylko chce nim by¢.

W przepastnych glebiach duszy pickny ogréd ma.
Rozumne plany tam kietkuja caly rok.¢!

Wiec naprzéd, zeby wladze obja¢ w paristwie, budujac na opinii swej nieskazitelno-
éci, a potem zon¢ wzigé, skad by mu si¢ podobato, i corki wydawal, za kogo by chcial,
i wigzad sig, i zy¢ z kim by chcial, a oprécz tego wszystkiego zarabiaé grubo, nie martwigc
si¢ tym, ze zysk nieuczciwy. Taki pojedzie na igrzyska i zwyciezy, i jako czlowiek prywat-
ny, i jako przedstawiciel paristwa, i bedzie miat wiccej niz jego przeciwnicy, a jak bedzie
miat wiccej, to zrobi majatek i przyjaciotom bedzie $wiadczyl dobrodziejstwa, a nieprzy-
jaciotom szkodzil, a bogom ofiary i wota? bedzie skiadat jak si¢ nalezy z wielka pompa
i bedzie bogom stuzyt znacznie lepiej niz czlowiek sprawiedliwy, i bedzie dbat o tych lu-
dzi, o ktérych zechce; wice jako$ tak to raczej wyglada, ze i bogom milszy powinien by¢
niz czlowiek sprawiedliwy. Tak powiadaja, Sokratesie, ze i bogowie, i ludzie stwarzaja
niesprawiedliwemu zycie lepsze niz sprawiedliwemu.

VI. Kiedy to Glaukon powiedzial, zamierzalem co$ na to odpowiedzie¢, ale brat jego,
Adejmant, odezwal si¢: — Sokratesie, ty nie uwazasz chyba, ze nasz temat zostal w tej
mowie wyczerpany?

— Albo c0?¢* — powiedzialem.

— Tego nie powiedziano, co przede wszystkim trzeba bylo powiedzied.

— Nieprawdaz — odparlem — przystowie méwi, ze brat bratu pomaga. Wiec i ty,
jezeli on co$ opuszcza, to przychodz z pomocs. Jezeli o mnie chodzi, to juz i to, co on
powiedzial, wystarcza, zeby mnie z ndg zwalié; tak ze nie potrafi¢ broni¢ sprawiedliwosci.

A on powiada: — Pleciesz, ale jeszcze i tego postuchaj. Trzeba przeciez, zeby$my
przeszli takze mysli przeciwne temu, co on méwil; mysli, kedre sprawiedliwosé chwala,
a niesprawiedliwo$¢ gania, aby si¢ jasniejsze zrobilo to, do czego zmierza Glaukon, moim
zdaniem. Otdz méwig, prawda, i przykazujg ojcowie synom, i méwi to kazdy, kto si¢ kim$
opiekuje, ze trzeba by¢é sprawiedliwym, ale samej sprawiedliwo$ci nikt nie chwali, tylko
kazdy zachwala te dobre opinie, jakie za nig idg; aby cieszacy si¢ opinig sprawiedliwego
miat dzigki temu wladze tu i tam, i te malzenstwa, i to wszystko, co, jak to Glaukon przed
chwila wymienial, dobra opinia zsyla na czlowieka niesprawiedliwego. Ale ci ludzie jeszcze

SUW przepastnych glebiach duszy pigkny ogréd ma... — Ajschylos, Siedmiu przeciw Tebom §92—-594. [przypis
edytorski]

2wotum (z ac.) — przedmiot skladany w $wiatyni jako dar, wyrazajacy wdzigczno$¢ dla béstwa. [przypis
edytorski]

3albo co? — dzi$: a bo co? [przypis edytorski]
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wickszy nacisk klada na opini¢. Wtracajg jeszcze uwagi o fasce i o uznaniu bogéw i umieja
wyliczaé nieprzeliczone dobra, ktdre bogowie majg zlewaé na poboznych, jak to poczciwy
Hezjod** i Homer opowiadaja. Jeden méwi, ze ludziom sprawiedliwym bogowie to daja,
ze drzewa:

Kryja w koronach zoledzie, a pied pszczotami rozbrzmiewa,
Dlugowelniste za$ owce obfite runo dzwigaja.®®

i inne tam liczne dobra z tymi zwigzane. A podobne rzeczy i drugi. Jak to on méwi,
ze ,2twoja” (stawa):

...albo i kréla dobrego; on bogobojny
W sprawiedliwosci trwa, wigc czarna ziemia mu niesie
Jeczmieni i zlotg pszenicg. Owoc galezie obrywa.
Jabtka si¢ sypia wcigz i morze mu ryby przynosi.s6

Muzajos®” znowu i jego syn bardziej zabawne dobra zsylaja z reki bogéw na ludzi
sprawiedliwych. Do Hadesu ich wioda w mysli i tam ich klada. Urzadzaja wielkie przy-
jecie dla poboznych i ¢i tam w pie$ni maja wienice na glowach i nic, tylko pija juz caly
czas. Uwazali wida¢, ze najpigkniejsza zaplata za dzielno$¢ — to pijaristwo na wieki wie-
kéw. Inni znowu wywodzg jeszcze diuisze nagrody z faski bogéw. Powiadaja, ze pobozny
i szanujgcy przysiegi zostawia dzieci i wnuki, i réd zostawia po sobie. Takie i tym po-
dobne glosza pochwaly sprawiedliwosci. A bezboznikéw i niesprawiedliwych zagrzebuja
w jakim$ tam blocie u Hadesa i kazg im sitem wodg nosicé8.

I jeszcze za zycia doprowadzajg ich do niestawy, i jak to Glaukon opisywal te kary, co
to czekajg sprawiedliwych, jezeli uchodzg za niesprawiedliwych, to wszystko oni opowia-
dajg o niesprawiedliwych — innych kar poda¢ nie umieja. Zatem tak wyglada pochwala
i nagana jednych i drugich.

VIL. Oprécz tego, zobacz znowu, Sokratesie, inny rodzaj mysli o sprawiedliwosci
i niesprawiedliwoéci, ktére si¢ spotyka w prozie i u poetéw. Wszyscy jednym glosem
pieja, ze pickna rzecza jest rozwaga i sprawiedliwo$¢, a tylko przykra i trudng. Rozpusta
za$ 1 nieuczciwo$¢ to rzeczy przyjemne i bardzo tatwo o nie, a tylko opinia i prawo robia
z nich rzecz haniebng. Oplacaja si¢ lepiej postepki nieuczciwe niz postgpowanie spra-
wiedliwe — tak si¢ méwi po wickszej czesci. Zbrodniarzy bogatych i majacych jeszcze
inne wplywy i mozliwosci ludzie gotowi sg z lekkim sercem blogostawi¢ i czci¢ publicznie
i prywatnie, a lekcewazy¢ i z gbry patrzed na kazdego, kto nie ma wplywéw i pieni¢dzy,
chociaz przyznaja, ze on jest lepszy od tamtych. Z tego wszystkiego najdziwniejsze to, co
si¢ 0 bogach méwi i o dzielnosci; ze to niby i bogowie wielu dobrym ludziom nie dali
szezgscia, a przydzielili im zycie zle. A tym z przeciwnego krarica zeslali dole przeciw-
na. A tu zebrzace klechy i wieszczbiarze do drzwi bogatych ludzi pukajg i wmawiajg, ze
jest u nich moc od bogéw zestana, zeby z pomocg ofiar i $piewnych modlitw, jezeli na
kims$ ciazy zmaza grzechu albo na jego przodkach, zdejmowa¢ ja bardzo przyjemnie i przy
uroczystych nabozenistwach. A jezeliby kto chcial jakiemu$ wrogowi zaszkodzi¢, taki za
niewielka oplata zaszkodzi réwnie dobrze sprawiedliwemu, jak i niesprawiedliwemu —
pewnymi zakleciami, ktore wiazg i ktorymi on powiada, ze potrafi bogdéw naklaniaé, aby
mu byli postuszni. Na poparcie tych wszystkich mysli przytaczajg poetéw, kedrzy mowia,
jak fatwo jest o zlo, ze:

64Hezjod (VIII-VII p.n.e.) — poeta grecki, tworca poematéw epickich poréwnywany z Homerem; autor
m.in. dziel: Teogonia (o powstaniu bogéw i poczatkach $wiata) oraz Prace i dnie (poemat dydaktyczny o rol-
nictwie). [przypis edytorski]

$Kryjg w koronach zoledzie, a piert pszczolami rozbrzmiewa... — Hezjod, Prace i dnie 232-233. [przypis
edytorski]

66...albo i kréla dobrego; on bogobojny w sprawiedliwosci trwa... — Odyseja XIX 109-113. [przypis edytorski]

¢ Muzajos (mit. gr.) — legendarny $piewak i wieszcz grecki z Attyki, ktéremu przypisywano wyrocznie
i mistyczne piesni religijne; uwazany za syna lub ucznia Orfeusza; jego syn: Eumolpos, uwazany za syna Muzajosa
(wg innej tradycji byl synem Posejdona i Chione), muzyk i $piewak, miat zapoczatkowaé misteria eleuzyriskie
w Attyce i by¢ pierwszym kaptanem Demeter i Dionizosa. [przypis edytorski]

8kazg im sitem wodg nosi¢ — taky karg po$miertng mialy ponosi¢ corki Danaosa, Danaidy, ktére zmuszone
do zawarcia matzefistwa, w noc po$lubng zamordowaly swoich mezéw. [przypis edytorski]

PLATON Paistwo 33



Zka szukad nie trzeba, mozna w nie wpasé¢ i gromada
Eatwo, bo droga wygodna, droga prowadzi tuz obok.
Za to na progu dzielnosci bogowie trud potozyli®

i droga do niej duga i stroma. Inni znowu powoluja si¢ na Homera na dowdd, ze
ludzie mogg wplywaé na bogéw. Bo on powiedzial, ze:

Wplywaé nawet na bogéw
Motna; s3 na to ofiary i modly s3 na to blagalne,
Kropi si¢ na to i kadzi — tak ludzie boskie wyroki
Zmieniaé umieja, gdy ktdry przeskrobie co$ albo nagrzeszy.”

A ksigg cale stosy podaja Muzajosa i Orfeusza”, ktérzy mieli pochodzi¢ od Ksiezyca
i od Muz72. Wedle tych ksiag oni ofiary skladaja, a umieja naklaniaé i przekonywad nie
tylko ludzi prywatnych, ale i cale pafistwa, ze niby mozliwe sg rozgrzeszenia i oczyszczenia
z grzechdéw z pomocy ofiar i milych komedyjek jeszcze za zycia. Istnieja te rzeczy i dla
zmarlych; to sa tak zwane wtajemniczenia i nabozeristwa zalobne — te nas uwalniajg od
zlego, ktdre czeka tam, a kto by tych ofiar nie skiadal, tego czekaja rzeczy straszne.

VIII. — To wszystko — powiada — kochany Sokratesie, takie rzeczy i tego wymiaru
méwi si¢ o dzielnodci i o podlodci, ze ludzie i bogowie tak te rzeczy gotowi ocenial. Kiedy
to slysza miodzi ludzie, to jak myslisz, jak to wplywa na ich dusze? Kiedy si¢ trafi zdolny,
dorodny chlopak, ktéry leci na wszystko, co si¢ méwi, i wnioskuje z tego, co slyszy, jakim
powinien by by¢ i ktéredy i8¢, aby zycie przeszed! jak najlepiej? Oczywiscie, ze gotéw do
siebie samego obréci¢ te stowa Pindara: ,czy prosta droga na wysoki mur, czy uko$nymi
$ciezkami podchodzac” — samemu si¢ zabezpieczywszy, jako$ tak zycie przejde. Méwig
przeciez, ze jesli bede uczciwy, ale sobie w dodatku nie wyrobig opinii, to nic mi z tego
nie przyjdzie, powiadaja; tylko trudy i kary oczywiste. A jezeli bede nieuczciwy, a wyrobie
sobie opini¢ nieskazitelng, to mi $wicte zycie przepowiadaja. Oczywiscie, skoro ci medrey
wyktadajg, ze ,pozér i prawde przemaga” i decyduje o szczedciu, to rzucié si¢ w te strone
w ogble. Zrobi¢ sobie tylko fasadg, przybra¢ postawe, otoczy(¢ si¢ od frontu dekoracjami
dzielnodci, a od arcymadrego Archilocha’ wzig¢ sobie lisa i ciagnac go wcigz za sobg
— chytrego i farbowanego. Ale oto powiada kto$: nie jest latwo maskowaé swéj podly
charakter. Trudno, powiemy — tatwe nie jest nic z rzeczy wielkich. Wiec jednak, jezeli
mamy zdoby¢ szczgscie, to trzeba i$¢ tedy; tak prowadzy élady tego, co si¢ méwi. Zeby sie
zamaskowac, wejdziemy w tajne zwigzki i zawigzemy towarzystwa — a istniejg nauczyciele
wymowy i udzielaja madroéci potrzebnych na zgromadzeniach ludowych i w sadzie —
wigc jedno zyskamy wymows, a drugie gwaltem, tak zeby zawsze by¢ gbrg, a kary uniknaé.

No tak, ale przed bogami ani si¢ ukry¢, ani im gwattu zada¢ nie mozna. Zapewne, ale
jesli ich w ogdle nie ma albo si¢ nie troszcza o ludzkie sprawy, to i my si¢ nie mamy co
troszczy¢ o to, zeby sie kry¢. A jezeli sg i nami si¢ interesujg, to przeciez my znikadingd
o nich nie wiemy, ani$my o nich nie slyszeli, jak tylko z podari i z genealogii u poetdw.
A poeci sami méwig, ze mozna z pomoca ofiar i blagalnych modiéw, i wotéw na bogdw
wplywad i przeciaggad ich na swoja strone. Poetom albo trzeba wierzy¢ w jedno i w drugie,
albo nie wierzy¢ ani w jedno, ani w drugie. Wiec jezeli wierzy¢, to zarabiaé nieuczciwie,
a z tego, co si¢ zarobi, oplaca¢ ofiary. Jesli bedziemy uczciwi, unikniemy kary boskiej,
ale odepchniemy zyski z nieuczciwosci. A jesli nieuczciwi, to zarobimy grubo, a modlac
si¢ i grzeszac, potrafimy jako$ bogéw ublaga¢ i ujé¢ bezkarnie. Ale jednak w Hadesie
bedziemy karani za to, co$my tutaj nabroili — my sami, albo nasze wnuki! Alez mdj
kochany, powie ten, co wnioskuje, przeciez znowu wtajemniczenia i nabozefistwa zatobne

9 Zta szukac nie trzeba, mozna w nie wpasé... — Hezjod, Prace i dnie 287—289. [przypis edytorski]

OWhlywad nawet na bogéw mozna; sq na to ofiary i modly... — Iliada IX 497—so1. [przypis edytorski]

71Orfeusz (mit. gr.) — niezréwnany tracki $piewak i poeta, swoim $piewem uspokajat dzikie bestie i poruszat
nawet rzeczy nieozywione; w starozytnoci rézne poematy rozpowszechniano jako rzekomo jego dzieta. [przypis
edytorski]

72Muzy (mit. gr.) — boginie opickunki sztuk pigknych i nauki. [przypis edytorski]

73 Archiloch (ok. 680—ok. 645 p.n.c.) — wybitny grecki poeta liryczny; wplynat swymi wierszami na klasykéw,
m.in. Alkajosa, Anakreonta, Kallimacha, Horacego. [przypis edytorski]

PLATON Paistwo 34

Wiara, Bég, Wina, Ofiara



wiele mogg zrobié i ci bogowie, ktdrzy rozgrzeszenia przynoszg — jak méwia najwigksze
panstwa i potomkowie bogdéw, poeci i prorocy, ktérzy objawiaja, ze to tak jest.

IX. Wiec na jakiej jeszcze podstawie moglibysmy wybraé sprawiedliwo$é, zamiast
najwickszej nieuczciwosci? T, jesli pokryjemy pozorami przyzwoitosci, to i bogom, i lu-
dziom po mysli bedzie nasze zycie i $mieré — tak przeciez méwig ci, ktorych jest wielu,
a stoja bardzo wysoko. Wobec tego wszystkiego, Sokratesie, jak jest mozliwe, zeby kto$
chcial sprawiedliwo$¢ ceni¢ — kto$, kto ma pewne warunki duchowe albo majatkowe,
albo fizyczne, albo rodzinne, i jak si¢ taki nie ma $mia¢, kiedy slyszy jej pochwaly. Totez
jesli ktos potrafi dowiesé, ze to nieprawda, cosmy powiedzieli, i jesli nalezycie poznal, ze
sprawiedliwo$¢ jest tym, co najlepsze, ten na pewno bedzie miat w sobie wiele przeba-
czenia dla ludzi niesprawiedliwych i nie gniewa si¢ na nich, bo wie, ze chyba kto dostat
boska naturg i dlatego nie znosi nieuczciwosci, albo si¢ nauks zajat i dlatego trzyma si¢ od
nieuczciwosci z daleka — ale poza tym nike nie jest z dobrej woli uczciwy, tylko albo od-
wagi nie ma, albo jest za stary, albo pod wplywem jakiej$ innej niemocy gani nieuczciwe
postepowanie, bo go na nieuczciwo$¢ nie staé. To jasne, ze tak. Przeciez pierwszy sporod
takich, jak tylko warunki posiedzie”4, pierwszy zaczyna postgpowaé nieuczciwie, ile tylko
potrafl.

Tego wszystkiego przyczyna nie inna, tylko ta, skad i cala ta dyskusja poszla, ze i on,
i ja mieliémy ci, Sokratesie, powiedzie¢, ze, czlowieku dziwny, z was wszystkich, ktérzy
si¢ podajecie za chwalcéw sprawiedliwodci, poczawszy od owych bohateréw na poczat-
ku, po ktérych tylko stowa zostaly, a na dzisiejszych ludziach skoriczywszy, nikt nigdy
nie ganil nieuczciwosci ani nie chwalil sprawiedliwo$ci inaczej, jak tylko ze wzgledu na
opinie, na zaszczyty i dary, ktére za nimi ida. A jej samej, jednej i drugiej, ze wzgledu
na ich wewnetrzng moc, z jaka one tkwiag w duszy czlowieka, chocby ani bogowie, ani
ludzie o tym nie wiedzieli, tego nigdy nikt ani wierszem, ani proza nie powiedzial, jak
nalezy; ze jedna z nich jest najwickszym zfem, jakie dusza ma w sobie, a sprawiedliwo$¢
najwickszym dobrem. Gdybyscie wy byli wszyscy od poczatku tak méwili i tak na nas
wplywali juz od najmlodszych lat, to teraz by jeden z nas nie musiat przestrzega¢ drugiego
przed nieuczciwym postepowaniem, tylko by si¢ kazdy sam pilnowal, bojac si¢, aby do
niego nie przylgnelo najwicksze zlo: niesprawiedliwo$¢.

Tyle, Sokratesie, a moze i wigcej jeszcze méglby Trazymach, albo moze i kto$ inny
tez, powiedzie¢ o sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci, ale to by bylo odwracanie ich
wlasciwej mocy w sposéb gruby, jak uwazam. Ja — przed tobg nie mam powodu robi¢
z tego tajemnicy — ja pragng od ciebie uslysze¢ co$ wprost przeciwnego. Dlatego méwig
z wysitkiem najwickszym, na jaki mnie staé.

Wiec kiedy ¢y bedziesz méwil, to nie tylko nam dowody przytaczaj, ze sprawiedliwos¢
jest lepsza od niesprawiedliwosci, tylko nam méw o tym, co kazda z nich sama przez si¢
robi z dusza, w ktorej zamieszka, i przez to jedna jest zlem, a druga dobrem. A opi-
nie i pozory zostaw. Tak jak prosit Glaukon. Bo jezeli nie oderwiesz z jednej i z drugie;
strony opinii prawdziwych, a dolozysz mylne, to my powiemy, ze ty nie chwalisz sprawie-
dliwosci, tylko jej pozory, i nie ganisz nieuczciwosci w jej istocie, tylko w jej wygladzie,
i radzisz by¢ nieuczciwym pod maska i zgadzasz si¢ z Trazymachem, ze uczciwo$¢ to jest
dobro cudze, interes mocniejszego, a nieuczciwoé¢ czlowiekowi samemu stuzy i wycho-
dzi na dobre, a jedynie tylko stabszemu nie pomaga. Zgodzile$ si¢, ze uczciwo$¢ nalezy
do najwigkszych débr, ktére warto sobie zyskal i posiadaé; warto i ze wzgledu na jej
skutki, ale o wiele bardziej na nig sama — podobnie jak widzenie, slyszenie, rozumne
myslenie i zdrowie tez, i jakie tam inne istnieja dobra cenne dla swej natury wlasnej, a nie
skutkiem konwenansu. Zatem to samo zmie$¢ w swojej pochwale sprawiedliwosci; to, co
w niej samej tkwi i pozytek przynosi uczciwemu, a czym nieuczciwo$¢ szkodzi. A zaplaty
i opinie zostaw, niech je inni chwalg. Bo ja bym to zniést, gdyby kto$ inny w ten sposdb
chwalit uczciwo$¢ i ganit nieuczciwo$é, gdyby wychwalal i poniewieral opinie i zaplaty
z nimi zwigzane, ale jesliby$ ty to robil, to nie wytrzymam, chyba ze by$ kazal; bo$ ty
cale swoje zycie niczego innego nie patrzyl, tylko tego wlasnie. Wiec méwigc, nie tylko
nam dowody dawaj, ze sprawiedliwo$¢ jest od niesprawiedliwosci lepsza, ale powiedz, co
takiego czlowiekowi robi jedna i druga sama przez si¢, kiedy w kim$ zamieszka, czy tam
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to bedzie w sekrecie, czy nie w sekrecie przed bogami i ludZmi; czemu wlasciwie jedna
jest dobrem, a druga zlem.

X. Ja to uslyszalem — a zawszem?”> podziwial przyrodzone zdolnosci Glaukona i Adej-
manta i teraz bardzom si¢ ucieszyl i powiedzialem: — Niezle do was — chlopcy tamtego
cztowieka — zaadresowal poczatek elegii’ ten zakochany w Glaukonie, kiedyscie si¢ od-
znaczyli w bitwie pod Megarg””. Powiedzial:

To Aristona synowie, r6d boski stawnego czlowieka.

Mam wrazenie, moi drodzy, ze to w porzadku. Cos bardzo boskiego w was jest, jezeli
nie wierzycie, ze nieuczciwo$¢ lepsza jest od uczciwosci, a jednak potraficie tak o niej
moéwi¢. Mam wrazenie, ze wy naprawde w to nie wierzycie. Dla mnie $wiadczy o tym
caly wasz charakter poza tym, bo na podstawie samych stéw nie miatbym do was zaufania.
A im go wigcej mam, tym bardziej nie wiem, co poczagé. I nie mam jak poradzié. Mam
wrazenie, ze nie potrafi¢. To widzg stad: kiedym do Trazymacha méwil, zdawalo mi sie,
ze odstaniam wyzszo$¢ sprawiedliwo$ci nad nieuczciwos$cia, a wyscie mi tego nie przyjeli.
A 7zebym jej nie pomagat calkiem, to tez nie sposéb. Boje sie, ze to nawet bezbozne: kiedy
przy tobie sprawiedliwo$¢ napadaja, siedzie¢ cicho i nie stawaé w jej obronie, pdki tchu
starczy i glosu nie zbraknie. Wiec najlepiej bede jej pomagat tak, jak potrafie.

Otéz Glaukon i inni zacz¢li prosié, zebym na wszelki sposéb t¢ obrong zaczal i nie
zaprzestawal rozmowy, tylko si¢ jako$ dogrzebal, czym jest jedno i drugie, i jak to wia-
$ciwie jest naprawde z tym pozytkiem z jednej i z drugiej. Wiec powiedzialem to, com
myslal, ze zagadnienie, do ktérego przystepujemy, jest nieglupie, ale wymaga bystrego
wzroku, jak mi si¢ wydaje. A Ze my nie jesteSmy mistrzami pierwszej klasy, wiecc mam
wrazenie, powiedzialem, ze take$my przeprowadzali’® rozwazanie tego tematu, jakby ktos
ludziom niezbyt bystrego wzroku kazal z daleka odczytywaé male litery, a potem by do-
piero kto$ zauwazyl, ze te same litery s3 gdzie$ indziej wypisane w wickszym formacie i na
wickszym polu. Mysle, ze wtedy byloby oczywiscie jak znalazt: odczytaé naprzéd tamte
wicksze, a potem rozpatrywa¢ te mniejsze, jezeli sa wlasnie takie same.

— Tak jest — powiada Adejmantos. — Ale co$ ty w tym rodzaju dojrzal w naszym
rozwazaniu na temat sprawiedliwosci?

— Ja ci powiem — odrzektem. — Sprawiedliwo$¢ — zgodzimy si¢ na to — bywa
nieraz w jednym czlowieku, a bywa i w calym panstwie?

— Tak jest — powiada.

— A czyz panstwo nie jest wigksze od jednego czlowieka?

— Wicksze — powiada.

— To moze i wicksza sprawiedliwos¢ mieszka w tym, co wicksze, i latwiej ja tam
rozpoznaé. Wigc jezeli cheecie, to naprzdéd w paristwach bedziemy szukali, czym ona jest.
Potem jg tak samo rozpatrzymy i w poszczegdlnych jednostkach, szukajac podobieistwa
do tego, co wicksze, w postaci tego, co mniejsze.

— Wydaje mi si¢ — powiada — ze dobrze méwisz.

— A czy — dodalem — gdyby$my w mysli ogladali tworzenie si¢ panistwa, to by$my
i sprawiedliwo$¢ dojrzeli, jak ona si¢ w nim tworzy, i niesprawiedliwos¢?

— Z pewnoscig — powiada.

— Nieprawdaz, kiedy si¢ to tworzy, wtedy latwiej dojrze¢ to, czego szukamy?

— O wiele.

— Wigc zdaje sig, ze trzeba probowad i8¢ na wskro$ az do korica? Mysle, ze to robota
nie lada. Ale uwazajcie.

— Uwatza si¢ — powiedzial Adejmant — zréb tylko tak, a nie inaczej.

XI. — Zatem zdaje mi si¢ — powiedzialem — Ze panistwo tworzy si¢ dlatego, ze zaden
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z nas nie jest samowystarczalny, tylko mu potrzeba wielu innych. Albo jaki, my$lisz, moze
by¢ inny poczatek i zasada zakladania paristw?

— Zaden inny — powiada.

— Wigc tak, bierze jeden drugiego do tej, a innego do innej potrzeby, a ze wielu
rzeczy potrzebujemy, wigc zbieramy wielu ludzi do jednego siedliska, aby wspdlnie zyli
i pomagali jeden drugiemu, i to wspdlne mieszkanie nazwali$émy imieniem panistwa. Czy
tak?

— Tak jest.

— Wiec prosze cig¢ — powiedzialem — w mysli od poczatku budujmy paristwo.
A bedzie je budowata, jak si¢ zdaje, nasza potrzeba.

— Jakieby nie?

— A doprawdy, ze pierwsza i najwicksza z potrzeb to wytwarzanie pozywienia, aby
istniec i zy¢.

— Ze wszech miar przeciez.

— Druga, to potrzeba mieszkania, trzecia ubrania i tym podobnych rzeczy.

— Jest tak.

— Wigc prosz¢ ci¢ — powiadam — jakim sposobem parstwo podota, zeby tyle tych
rzeczy wytwarzaé? Nieprawdaz, jeden jest rolnikiem, drugi budowniczym, inny ktéry$
tkaczem? A motze i szewca tam dotézmy albo kogo$ z tych, co obstuguja ciato?

— Tak jest.

— Zatem panistwo, ograniczone do tego, co najkonieczniejsze, sktadatoby si¢ z czte-
rech albo z pigciu ludzi.

— Widocznie.

— Wigc c6z? Kaidy z tych ludzi powinien swoja robote sktada¢ dla wszystkich po-
spolu — jak na przyktad rolnik, chociaz jest jeden, powinien wytwarza¢ zywno$¢ dla
czterech i cztery razy tyle czasu i trudu po$wigca¢ na wytwarzanie Zywnoéci, i dzieli¢
si¢ z drugimi, czy tez nie powinien dba¢ o tamtych, a tylko dla siebie samego czwar-
t3 czg$¢ wytwarzaé tej zywnosci w ciggu czterokrotnie krdtszego czasu, a z pozostalych
trzech jedna poswicci¢ na robienie domu, drugg na ubranie, inng na buty i nie dzielac
si¢ z nikim, mie¢ glowe wolng i samemu, wlasnymi rekami swoje rzeczy robié?

Adejmant powiedzial: — No, moze, Sokratesie, tak bedzie fatwiej niz w tamten spo-
sob?

— Na Zeusa — méwi¢ — to nic dziwnego. I kiedy$ to powiedzial, to ja sobie mysle,
ze przede wszystkim kazdy si¢ rodzi nie catkiem podobny do kazdego innego, tylko si¢
ludzie réznig z przyrodzenia: jeden si¢ nadaje do tej roboty, a drugi do innej. Czy nie
uwazasz?

— Owszem.

— No ¢6i? A czy latwiej potrafi pracowa¢ ktoé, bedac jedna jednostka, jezeli bedzie
liczne sztuki wykonywal, czy tez jesli si¢ jeden zajmie jedng?

— Jezeli — powiada — jeden jedna.

— Doprawdy; tak mi si¢ tez wydaje, ze jesli kto$ zaniedba wiasciwg pore jakiej$
roboty, to ona przepada.

— Oczywiscie przeciez.

— Bo mam wrazenie, ze robota nie chee czekaé, az robotnik bedzie miat czas wolny,
tylko musi pracownik za robotg nadazaé, a nie tak sobie, tylko w wolnych chwilach.

— Koniecznie.

— Wobec tego wigcej wszystkiego powstaje i to, co powstaje, bedzie fadniejsze i ta-
twiejsze, jezeli si¢ jeden zajmie jednym, zgodnie ze swg naturg, we whasciwej porze i majac
glowe wolng od innych zajeé.

— Ze wszech miar przeciez.

— Zatem, Adejmancie, potrzeba wigcej niz czterech obywateli do wytwarzania tych
rzeczy, o ktérychesmy” méwili. Bo zdaje s, ze rolnik nie bedzie sobie sam robit ptuga,
jezeli to ma by¢ tadny plug, ani motyki, ani innych narzedzi rolniczych. Ani budowniczy.
Jemu tez niejednego potrzeba. Tak samo tkacz i szewe.

70 ktdrychesmy mowili — inaczej: o ktérych méwilismy (konstrukeja z ruchomg koricowka czasownika).
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— To prawda.

— A cieéle i kowale, i duzo tam takich rzemieslnikéw, jak si¢ nam do panstewka
zjadg, to bedzie w nim gesto.

— Tak jest.

— Ale ono tam chyba nie bedzie jeszcze takie wielkie, jezeli do nich dotozymy paste-
rzy byda i owiec i innych pastuchéw, aby rolnicy mieli woly do orania, a budowniczowie
zaprzegi do jazdy — razem z rolnikami — a tkacze i szewcy zeby mieli skéry i welne.

— To nawet — powiada — nie byloby male panstwo, gdyby mialo to wszystko.

— Ale — dodalem — zalozy¢ to miasto gdzie$ w takim miejscu, gdzie nic nie trzeba
bedzie dowozi¢, to po prostu rzecz niepodobna.

— No, niepodobna.

— Zatem bedzie potrzeba jeszeze innych ludzi tez, kedrzy by z innego miasta przy-
worzili, co trzeba.

— Trzeba bedzie.

— A jak z préznymi rekami pojedzie wystaniec i nie zawiezie ze sobg nic z tych rzeczy,
ktérych potrzebuja tamci, od ktérych mozna by sprowadzi¢ to, czego tutaj potrzeba, to
i wréci z préznymi rekami. Czy nie?

— Zdaje mi sig.

— Wigc trzeba na miejscu robi¢ rzeczy nie tylko na miejscowy uzytek, ale takie rzeczy
i tyle, zeby wystarczylo i dla tamtych, keérych potrzeba.

— Ano, trzeba.

— Zatem wickszej iloéci rolnikéw i innych wytwércoéw potrzeba nam dla pardstwa.

— Wickszej ilodci.

— I prawda, ze innych funkcjonariuszéw chyba tez — tych, co by przywozili i wy-
worzili kazdy produkt. A to s3 kupcy. Czy nie tak?

— Tak.

— Zatem i kupcéw bedziemy potrzebowali.

— Tak jest.

— A jak handel péjdzie przez morze, to bedzie potrzeba jeszcze wielu innych, keorzy
by si¢ rozumieli na robocie morskiej.

— Jeszcze wielu.

XII. — No c6z. A w samym miescie, jak si¢ beda dzielili tym, co kazdy zrobi? Przeciez
na to$my ich zwigzali razem i na to$my zaloiyli paristwo.

— To jasna rzecz — powiada — ze beda sprzedawali i kupowali.

— Wiec z tego nam si¢ zrobi rynek i pieniadz, znak stuzacy do wymiany.

— Tak jest.

— A jezeli rolnik przywiezie na rynek co$ z tego, co wytwarza, albo jaki$ inny wy-
tworca, ale nie trafi wlasnie wtedy, kiedy inni chcg si¢ z nim mienia¢®, to co? Zostawi
swoja wlasng robotg i bedzie siedzial na rynku?

— Nigdy — powiada. — Sa przeciez tacy, ktérzy to widzg i poswigcaja si¢ tej funkji;
w dobrze urzgdzonych miastach to s3 po prostu ludzie najstabsi fizycznie i nie nadajacy
si¢ do zadnej innej roboty. Bo muszg siedzie¢ na miejscu, naokoto rynku i pewne rzeczy
zamienia¢ na pienigdze — tym, ktérzy cheg co$ oddaé, a drugim znowu w zamian za
pienigdze dawaé to, co ci chcg kupié.

— Ta wigc potrzeba — powiedzialem — przyczyni si¢ w miescie do powstania kra-
marzy. Czy nie nazywamy kramarzami tych, co si¢ trudnig kupnem i sprzedaza, i po to
na rynku stale siedzg, a tych, co wedruja po miastach: kupcami?

— Tak jest.

— Sg jeszcze, uwazam, inni funkcjonariusze tez, ktérzy ze wzgledu na swe zalety
umystowe nie bardzo zastuguja na bliskie z nimi stosunki, ale maja sily fizyczne wystar-
czajace do cigzkich robét. Ci sprzedaja uzytkowanie swoich sil, a ceng za to uzyskang
nazywajg najmem i sami si¢ nazywajg, uwazam, najemnikami. Czy nie?

— Tak jest.

— Wicc dopelnieniem paristwa sg, zdaje si¢, i najemnicy.

— Zdaje mi sig.
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— Zatem nam juz, Adejmancie, miasto urosto tak, ze jest skoriczone i doskonale?

— Moze by¢.

— Gdziezby tedy®! byta w nim sprawiedliwo$¢ i niesprawiedliwo$¢? I w kim by tkwita
z przyrodzenia, spoérdd tych, ktorychesmy rozwazali?

— Ja si¢ — powiada — nie domyslam, Sokratesie — jezeli nie gdzie§ tam w pewnym
zapotrzebowaniu wzajemnych ustug,

— Motze by¢ — powiedzialem — ze ty picknie méwisz. Trzeba rzecz rozwazaé dalej,
a nie ustawad na sifach. Wiec naprzdd zastanéwmy si¢, w jaki sposéb beda czas spedzali
ci ludzie, ktérzy si¢ tak urzadzili. Nieprawdaz — pozywienie beda robili i wino, i ubrania,
i buty. Pobudowali sobie domy i latem beda przewaznie pracowali nago i boso, a zimg
ubrani i obuci jak si¢ nalezy. A zywi¢ si¢ beda, robigc z jeczmienia krupy®2, a z pszeni-
cy make. To beda gotowad, a z tego ciasto robi¢ i doskonate placki i chleby na jakich$
trzcinkach albo na czystych lisciach beda podawali. Beda lezeli na podscidtkach ustanych
z wikliny, z powoju i mirtu®, beda sobie uzywali, a dzieci przy nich tez, beda potem
popijali wino, wierice majac na glowach i $piewajac na chwale bozg, i rozkosznie beda
obcowali z sobg, nie robigc dzieci ponad stan, bo bedg si¢ bali ubdstwa albo wojny.

XIII. A Glaukon podchwytuje i powiada: — Malujesz t¢ uczte, a zdaje sig, ze nie
dajesz tym ludziom nic do chleba.

— Prawde¢ méwisz — odpartem. — Zapomnialem, ze beda mieli co$ do chleba tez.
Sél oczywiscie i oliwki, i ser, i cebulg, i sataty; jak to na wsi, beda sobie gotowali. I chyba
deser im podamy; troche fig, grochu, bobu, mirtowe jagodki i zoledzie beda sobie pie-
kli w popiele, popijajac w miare. W ten sposdb pedzac zycie w pokoju — i w zdrowiu
naturalnie — bedg umierali w péinej starodci i przekaza znowu takie samo zycie swoim
potomkom.

A ten powiada: — Sokratesie, gdybys dla $wif miasto budowal, to jaki by$ ty im inny
wike®4 dal, jezeli nie ten sam?

— A to jak wlasciwie trzeba — méwi¢ — Glaukonie?

— Tak, jak si¢ nalezy — powiada. — Na kanapie powinien czlowiek leze¢, jezeli nie
ma gni¢ w nedzy, i przy stole je$é, i do chleba co$, jak to dzi$ ludzie maja, i przystawki.

— Dobrze — powiedzialem. — Ja rozumiem. Zdaje sig, ze nie tylko miasto bierzemy,
jak sie tworzy, ale w dodatku miasto oplywajace w zbytki. Moze to nawet i niezle. Jak sie
i takiemu przyjrzymy, gotowismy zaraz dojrze¢ sprawiedliwo$¢ i niesprawiedliwoé¢, jak to
si¢ one w panstwach zasiewajg. Otéz prawdziwym parstwem wydaje mi si¢ to, ktére$my
przeszli — ono jest tak jakby kto$ zdrowy. Jezeli dla odmiany chcecie, to zobaczymy
i miasto w stanie zapalenia. Nic nie przeszkadza. Bo tamte rzeczy niejednemu, zdaje sie,
nie wystarczg, ani tamten sposob zycia, tylko przyjda do tego kanapy i stoly, i inne sprzety,
i przysmaki, i perfumy, i kadzidla, i dziewczeta, i ciastka, a wszystko to aby réznorodne.
A 7 tych rzeczy, o ktéryche$my na poczatku méwili, to juz nie mozna zakladaé tylko
tego, co potrzebne: domy i ubrania, i buty, tylko trzeba malarstwo wprowadzi¢ i kolorowe
sztukaterie, i dywany, i zloto, i koé¢ stoniowa i wszystkie takie rzeczy sobie zdoby¢. Czy
nie?

— Tak — powiada.

— A wigc znowu trzeba miasto powickszy¢. Bo tamto zdrowe juz nie wystarcza —
wicc juz je trzeba thumem zapchad i cizbg, ktéra zawsze miasta wypelnia, a nigdy dla po-
trzeby — tacy na przyklad lowcy wszelkiego rodzaju i udawacze; wielu z nich nasladuje
ksztalty i barwy, a wielu ma z muzyka do czynienia. Poeci oraz ich studzy: rapsodo-
wie®, aktorzy, tancerze, chorzysci, przedsiebiorcy teatralni, wykonawcy najrézniejszych
sprzetéw — bardzo réznych — miedzy innymi i kobiecych przyboréw do kosmetyki.
Bedziemy naprawde potrzebowali wigkszej liczby funkcjonariuszy. Coz myslisz? Trze-
ba bedzie stuzby do odprowadzania dzieci do szkoly, mamek, nianiek, garderobianych,

81zedy (daw.) — wigc, zatem. [przypis edytorski]

82krupy — ziarna kaszy. [przypis edytorski]

Bmirt — wiecznie zielony krzew $rédziemnomorski o wonnych lisciach oraz jadalnych jagodach, uzywanych
gl. jako przyprawa. [przypis edytorski]

84ikt (daw.) — wyiywienie. [przypis edytorski]

8rapsod — wedrowny $piewak w staroz. Grecji, recytujacy poematy epickie, wlasne lub cudze, gléwnie
epopeje Homera. [przypis edytorski]
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fryzjeréw, a takie paszteciarzy i kucharzy. A jeszcze i $winiarzy bedziemy w dodatku po-
trzebowali. Tego$my nie mieli w naszym poprzednim panstwie. Nie bylo ich potrzeba.
A w tym bedzie i tego potrzeba. Trzeba bedzie pas¢ wiele innych zwierzat tez, jezeli je
kto$ jada. Czy nie?

— Jakieby nie?

— Nieprawdaz, i lekarze si¢ nam przydadza o wiele bardziej teraz niz przedtem, jezeli
taki bedziemy prowadzili tryb zycia?

— O wiele bardziej.

XIV. — I ziemia, ktéra wtedy wystarczala do wyzywienia dwezesnych mieszkaricdw,
zrobi si¢ mata, a byla duza. Czy jak powiemy?

— No tak — powiada.

— Nieprawdaz, z ziemi sgsiadéw co$ nam odcigé wypadnie, jezeli mamy jej mie¢ doé
na pastwiska i pod plug, a tamtym znowu naszej ziemi bedzie potrzeba, jezeli oni si¢ tez
puszcza na robienie pieni¢dzy bez granic, a przekroczg granicg tego, co niezbedne?

— Koniecznie tak musi by¢, Sokratesie — powiedziat.

— Zatem bedziemy wojowali, Glaukonie. Czy jak to bedzie?

— Tak bedzie — powiada.

— I'jeszeze nic nie méwmy — dodalem — o tym, czy wojna robi co$ zlego, czy co$
dobrego, tylko to jedno, ze znowusmy znalezli geneze wojny. Ona z tego samego zrddla
pochodszi, skad najobficiej w pafistwie plyna nieszczgscia prywatne i publiczne, jesli plyna.

— Tak jest.

— Zatem, przyjacielu, jeszcze wigkszego panistwa bedzie nam potrzeba, i to wigksze-
go nie o drobiazg, tylko o cale wojsko, ktére w pole wyjdzie i bedzie z nadciagajacymi
walczylo o cale mienie i w obronie tych wszystkich, o ktéryche$my teraz przed chwila
moéwili.

— No 6z — powiada — a ci sami tam nie wystarcza?

— Nie — méwi¢ — jezeli ty i my wszyscy zgodzili$my si¢ stusznie, kiedy$my lepili to
panstwo. Zgadzamy si¢ przeciez, jezeli pamigtasz, ze nie moze jeden czlowiek porzadnie
wielu umiejetnodci uprawial.

— Prawd¢ méwisz — powiedzial.

— Wiec c6z2 — powiadam — czy walka w postaci wojny nie zdaje si¢ wymagaé
umiejetnosci?

— I bardzo — powiada.

— Zatem moze o szewska umiejetnoéé trzeba wiccej dbaé niz o wojenna?

— Nigdy.

— Przecieze$my szewcowi nie pozwolili, zeby prébowal zarazem by¢ rolnikiem ani
tkaczem, ani budowniczym, a co na co, zeby nam picknie wychodzily wyroby szewskie,
i tak samo kazdemu z innych przydzieliliémy to jedno, do czego si¢ kazdy urodzit i czym
by si¢ mial zajmowa¢ cale zycie, majac glowe wolna od innych zaj¢é i nie pomijajac pory
wlasciwej dla kazdej roboty. A czy rzemiosto wojenne nie jest najwigcej warte, jezeli si¢ je
dobrze wykonywa? Czy ono takie tatwe, ze i rolnik jaki$ bedzie zarazem dobrym zotnie-
rzem, i szewc, i pracujacy w dowolnej innej umiejetnosci, a w warcaby dobrze graé albo
w kosci nie potrafi nike, jezeli si¢ tym wilaénie nie zajmuje od dziecka, a tylko si¢ tym
bawi w wolnych chwilach? T jezeli kto$ tarcz¢ wezmie do reki albo keéra$ inng bron lub
narzgdzie wojenne, to juz tego samego dnia bedzie umial jak si¢ nalezy walczy¢ w cigz-
kiej zbroi albo bedzie mistrzem jakiej$ innej walki stosowanej na wojnie, podczas gdy
z innych narzedzi zadne, jesli je tylko wzia¢ do reki, z nikogo mistrza ani zawodnika nie
zrobi i nie przyda si¢ na nic temu, ktéry sobie ani wiedzy z kazdym narzedziem zwigzanej
nie przyswoil, ani si¢ ¢wiczeniom w dostatecznej mierze nie oddawat?

— Wiele byloby wtedy narze¢dzie warte — powiedzial.

XV. — Nieprawdaz — méwi¢ — poniewaz robota straznikéw jest najdonioslejsza,
dlatego wymaga najwigcej wolnej glowy do innych zajeé, a z drugiej strony umiejetnosci
najwickszej 1 dbatosci.

— Mysle sobie — powiada.

— A naturalnych kwalifikacji do tego zawodu nie?

— Jakieby nie?
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— Wigc byloby, zdaje si¢, naszym zadaniem, jesli tylko potrafimy, wybraé i wskazad,
ktdre i jakie natury nadajg si¢ do strazy okolo®¢ panstwa.

— Naszym zadaniem, oczywiscie.

— Na Zeusa — powiedzialem — to nie drobiazg bierzemy na barki. A jednak nie
trzeba si¢ go bad i cofa¢, o ile tylko sily pozwola.

— No, nie trzeba — powiedzial.

— A jak myslisz, czy natura szczeniaka dobrej rasy, jezeli chodzi o pelnienie strazy,
rézni si¢ czyms$ od chlopca dobrze urodzonego?

— Pod jakim wzgledem, myslisz?

— Na przyklad: kazdy z nich obu musi by¢ bystry w dostrzeganiu, szybki w $ciganiu
tego, co dostrzega, i znowu mocny, jezeli wypadnie si¢ bi¢ ze schwytanym.

— Potrzeba — méwi — tego wszystkiego.

— I odwazny musi by¢, jezeli si¢ ma bi¢ dobrze.

— Jakzeby nie?

— A czy zechce by¢ odwazny, jezeli nie bedzie mial temperamentu — czy to ko, czy
pies, czy inne jakiekolwiek zwierz¢? Czy nie zauwazyles, jaki niezwalczony i niezwyciezony
jest temperament — jesli go dusza ma, to zadna nie boi si¢ niczego i nie ust¢puje z placu.
Wice co do ciala, jaki powinien straznik by¢, to si¢ widzi?

— Tak.

— I co do duszy tez. Ze pelen temperamentu.

— I to tez.

— Ale jak to moze by¢ — powiedziatem — Glaukonie, zeby ci ludzie nie byli dzicy
w stosunku do siebie nawzajem i w stosunku do innych obywateli, jezeli beda mieli takie
natury?

— Na Zeusa — powiada — to nie jest fatwa rzecz.

— A przeciez oni powinni by¢ w stosunku do ludzi z miasta fagodni, a tylko wrogom
niechby robili przykrosci. Jezeli nie, to nie bedg czekal, az ich inni wybija, tylko sami
sobie juz naprzédd to urzadza.

— Stusznie — powiada.

— Wiec — méwi¢ — co zrobimy? Skad my wezmiemy charakter zarazem lagodny
i wielkoduszny? Natura fagodna to moze przeciwna tej z temperamentem.

— Widocznie.

— A jednak zabierz komukolwiek choéby jedno z tych dwéch znamion, a dobry
straznik nigdy z niego nie bedzie. Wicc to wyglada na niemozliwo$¢ i wychodzi na to, ze
dobry straznik jest niemozliwy w ogéle.

— Gotowo tak by¢ — méwi.

— Otéz ja w tym klopocie zaczalem si¢ zastanawia¢ nad tym, co si¢ poprzednio
méwilo, i powiadam: stusznie my, méj kochany, jestesmy w klopocie; bosmy zapomnieli
o tym obrazie, ktéry$my byli przyjeli.

— Jak to my$lisz?

— Nie zwréciliSmy uwagi na to, ze jednak istniejg natury dla nas takie nieprawdo-
podobne, ktére tacza w sobie te przeciwienistwa.

— Gdziez to niby?

— Mozna by je znalez¢ posrdd innych zwierzat tez, a nie najmniej poérédd tych,
ktéresmy przyréwnali do straznikéw. Wiesz moze, ze psy dobrej rasy maja taki charak-
ter z natury: w stosunku do swoich i do znajomych s3 tak tagodne, jak tylko moina,
a w stosunku do nieznajomych wprost przeciwnie.

— Wiem przeciez.

— Wigc to — méwi¢ — jest mozliwe i my nie przeciw naturze staramy si¢, zeby
straznik byt taki.

— Nie, zdaje sig.

XVI. — A nie wydaje ci sig, ze kto si¢ ma poswicci¢ zawodowi straznika, temu jeszcze
czego$ potrzeba: ze oprécz temperamentu powinien mie¢ wrodzong mito$¢ madrosci?

— Jak to? — powiada. — Nie rozumiem.

86okolo (daw.) — przyimek wigzacy wykonywang czynno$¢ z jej przedmiotem: wokél, dokola, nad. [przypis
edytorski]
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— To takze — méwig — u pséw zobaczysz. To nawet podziwu godne u tego zwie-
rzecia.

— Co takiego?

— Jak zobaczy kogo$ nieznajomego, to si¢ zlosci. Cho¢ niczego zlego przedtem nie
doznat. A jak znajomego, to si¢ ucieszy i wita, cho¢by nigdy od niego niczego dobrego
nie doznal. Nigdy ci¢ to jeszcze nie zadziwilo?

— Nie bardzo si¢ — powiada — dotad tym interesowalem, ale ze pies tak robi, to
jasne.

— Wiesz, ze to bardzo sympatyczna i zabawna postawa jego natury i naprawde $wiad-
czy o milosci wiedzy.

— Jakimze sposobem?

— Tym sposobem — powiedzialem — ze dla niego widok mily i wrogi nie réini si¢
niczym innym, jak tylko tym, ze jeden mu jest znany, a drugi nieznany. A jakze si¢ nie
ma garng¢ do wiedzy ko, dla kogo ,to znam, a tamtego nie znam” znaczy: ,to mi swoje
i bliskie, a tamto mi obce”?

— No, oczywiscie, ze tak — powiada.

— A przeciez — moéwi¢ — garng¢ si¢ do wiedzy i kochaé madros¢ to jedno i to
samo?

— To samo — powiada.

— Prawda? Wigc badzmy dobrej mysli i zalézmy to u czlowieka tez: jezeli ma by¢
jako$ fagodny w stosunku do swoich i do znajomych, to musi by¢ z natury miloénikiem
madroéci i musi garnad si¢ do wiedzy.

— Zalézmy — powiada.

— Zatem u nas to bedzie musial by¢ z natury filozof i pelny temperamentu, i szybki
w biegu, i mocny kazdy, kto by mial by¢ doskonalym straznikiem paristwa?

— Ze wszech miar — powiada.

— Wigc ten by byt taki. A bedg si¢ u nas chowali i ksztalcili ci ludzie w jaki sposéb?
Tylko na co si¢ nam wlasciwie to rozwazanie przyda, jezeli mamy dojrzeé to, dla czego
wszystkie te roztrzasania robimy, a mianowicie: sprawiedliwo$¢ i niesprawiedliwo$é w jaki
sposob w panistwie powstaja. Aby$my nie opuscili jakiej$ mysli waznej, a nie rozwodzili
si¢ za szeroko.

Otéz brat Glaukona powiada: — Tak jest, ja mam nadzieje, ze to si¢ przyda do naszych
rozwazan.

— Na Zeusa — méwi¢c — kochany Adejmancie, to nie opuszczajmy tego, choé to
moze i nieco przydlugie.

— Nie, nie.

— Wiec prosze cig¢ — tak jakby$my bajke ukfadali i mieli czas wolny, wezmy si¢ do
ksztalcenia tych ludzi.

— No, trzeba.

XVII. — Wigc co to za ksztalcenie? Doprawdy, ze trudno znalezé lepsze od tego,
ktére za dawnych czaséw wymyslono; to jest przeciez dla cial gimnastyka, a dla duszy
stuzba Muzom.

— A jest.

— A czy nie zaczniemy wyksztalcenia przede wszystkim od stuzby u Muz niz od
gimnastyki?

— No, jakzeby nie?

— Kiedy méwisz o stuzbie u Muz, to masz na mysli opowiadania. Czy nie?

— Tak jest.

— A opowiadani s3 dwa rodzaje; jedne prawdziwe, a drugie falszywe?

— Tak.

— Wigc ksztalci¢ trzeba z pomocy jednych i drugich, ale naprzéd z pomocy falszy-
wych.

— Nie rozumiem — powiada — jak ty to myslisz.

— Nie rozumiesz — mowi¢ — ze z poczatku dzieciom mity opowiadamy? A to sg,
méwigc na ogdl, falsze, cho¢ trafiaja si¢ mi¢dzy nimi i prawdziwe. A przeciez naprzdd
podajemy dzieciom mity, a dopiero potem gimnastyke.

— Jest tak.
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— Wigc ja to méwilem, ze do stuzby Muzom trzeba si¢ braé pierwej niz do gimna-
styki.

— Stusznie — powiada.

— L ty, prawda, wiesz, ze w kazdej sprawie poczatek to rzecz najwazniejsza. Zwlaszcza
jezeli chodzi o jakiekolwiek istoty mlode i wrazliwe? Przeciez wtedy si¢ najwiccej formuje
i przenika w glab to pigtno, ktérym by kto$ chcial nacechowaé kazdego.

— Alez naturalnie.

— Wigc czy my tak fatwo pozwolimy, zeby byle kto i byle jakie mity ukfadat i niech
tego dzieci stuchajg, aby ich dusze nasigkaly pogladami nieraz wprost przeciwnymi tym,
ktére, zdaniem naszym, mie¢ powinny, gdy dorosna?

— Nie pozwolimy. Ani mowy.

— Wicc zdaje sig, ze przede wszystkim wypadnie nam patrzed na palce tym, keorzy
mity ukladaja, i jak ulozg jaki tadny mit, to go dopuscié, a jak nie, to go odrzucimy. Potem
naklonimy nianki i matki, zeby te aprobowane mity opowiadaly dzieciom i formowaly
dusze ich mitami o wiele bardziej niz ich ciala rekami. A wiele z tych mitéw, ktore dzis
opowiadaja, wyrzuci¢ precz.

— A ktére tak? — powiada.

— W mitach wigkszych — powiedzialem — zobaczymy i te mniejsze. Powinny prze-
ciez do tego samego typu naleze¢ i ten sam wplyw mie¢ i wicksze, i mniejsze. Czy nie
myslisz?

— No tak — powiada — ale nie rozumiem i tego, o jakich ty wickszych méwisz.

— O tych — méwig — ktére nam Hezjod i Homer opowiedzieli, a inni poeci tei.
Oni przeciez ludziom falszywe mity ulozyli, opowiedzieli i opowiadaja je dale;.

— Jakiez to — powiada — i co ty w nich ganisz?

— To — méwie — co przede wszystkim i najbardziej trzeba ganié: szczegdlnie jezeli
kto$ méwi nieprawde a niefadnie.

— Coz takiego?

— Kiedy kto$ obrazowo a Zle méwi o bogach i bohaterach — podobnie jak malarz,
ktéry by zatracal wszelkie podobieristwo, pragngc malowaé podobnie.

— No tak — powiada — zupelnie stusznie gani si¢ takie rzeczy. Ale jak my to
myslimy whasciwie i o jakie rzeczy chodzi?

— Przede wszystkim najwicksza nieprawda i dotyczaca istot najwickszych. Niefad-
nie naklamal ten, co j3 opowiedzial, jak to sobie Uranos¥” poczynal, jak o nim powiada
Hezjod®, i jak si¢ znowu Kronos® na nim pomscil. A znowu czyny Kronosa i to, co mu
syn zrobi’® — nawet gdyby to byla prawda — to nie uwazalbym, zeby to nalezalo tak
sobie opowiada¢ ludziom ghupim i mlodym, tylko najlepiej to przemilczeé, a gdyby juz
jako$ trzeba bylo o tym méwi¢, to tylko pod ostong najwigkszej tajemnicy i niechby tego
stuchalo jak najmniej os6b, po zlozeniu ofiary nie z wieprza, ale z czego$ wielkiego i co
by trudno bylo dostad, aby liczba stuchajacych byta jak najmniejsza.

— Tak jest — méwi — to sg opowiadania bardzo przykre.

— I nie trzeba ich powtarza¢, Adejmancie — powiedzialem — w naszym mieScie.
I nie trzeba méwié, kiedy miody shucha, ze dopuszczajac si¢ niesprawiedliwosci najwigk-
szej, nie robilby nic nieprawdopodobnego, ani tez mszczac si¢ na swoim ojcu za jego

8 Uranos (mit. gr.) — bog uosabiajacy niebo, syn i mai Gai (Ziemi), z ktérg zrodzit tytanéw, cyklopéw
i sturgkich olbrzyméw. Obawiajac si¢ potegi sturekich i cyklopéw, uwiezit ich w tonie Ziemi, w Tartarze. Gaja,
nie chege dopusci¢ do tego, by to samo stato sig z tytanami, wraz z najmiodszym z ich, Kronosem, zorganizowata
spisek przeciwko Uranosowi, ktéry zostal okaleczony i pozbawiony wladzy. [przypis edytorski]

88jak to sobie Uranos poczynal, jak o nim powiada Hezjod, i jak si¢ znowu Kronos na nim pomscit — zob. Hezjod,
Teogonia 132—210. [przypis edytorski]

8 Kronos (mit. gr.) — syn Uranosa (Nieba) i Gai (Ziemi); za namowg matki stangl na czele buntu tytanéw,
pokolenia bogéw istniejacego przed bogami olimpijskimi, wykastrowal swego ojca i przejal po nim wiadze;
ojciec Zeusa, Posejdona, Hadesa, Hery, Demeter i Hestii; zjadal wlasne dzieci w obawie przed przepowiednia,
ktéra moéwita, ze zostanie pozbawiony whadzy przez swojego potomka; przepowiednia sprawdzita sig, poniewaz
Rea, jego zona, ukryla Zeusa, dzi¢ki czemu mégt go pokonaé, gdy dordst; pokonany Kronos wraz ze wspiera-
jacymi go tytanami zostal uwigziony w Tartarze, najglebszej i najciemniejszej czgsci krainy podziemia. [przypis
edytorski]

9¢o, co mu syn zrobit — syn Kronosa, Zeus, obalil i uwiezit ojca; zob. Hezjod, Teogonia 453 i nast. [przypis
edytorski]
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zbrodnie w sposéb niewybredny — tylko by postepowal tak jak pierwsi i najwigksi spo-
$r6d bogdw.

— Nie, na Zeusa — powiada — mnie si¢ tez wydaje, ze te rzeczy nie nadaja si¢ do
opowiadania.

— Ani w ogdle to — dodatem — ze bogowie z bogami wojny tocza i nastaje jeden
na drugiego, i walczg — bo to nawet nieprawda — tego tez nie opowiada¢, jezeli ci, co
majg straz pelni¢ okolo miasta, majg uwazaé za najwicksza haibe rozpalanie si¢ nienawisci
wzajemnych o byle co. Wigc mowy nie ma o tym, zeby im mity o walkach z olbrzymami®!
opowiadaé i wyszywa¢ to kolorami®? ani inne objawy nienawisci, liczne i réznorodne
u bogéw i u bohateréw przeciwko ich krewnym i bliskim. Jezeli mamy jako$ ludziom
wpoil co przekonanie, ze migdzy obywatelami nigdy nie ma nienawisci wzajemne;j i ze to
jest obraza boska, to lepiej méwi¢ to juz dzieciom — niech im to méwig starcy i staruszki,
a kiedy dzieci podrastaja, to i poetdéw trzeba zmusi¢, zeby jako$ tak okolo tego swoje
opowiadania ukladali. A jak tam syn Her¢ skrepowal® i jak ojciec rzucit Hefajstosem®,
kiedy ten matki chcial broni¢®, bo ja ojciec bil, i te walki bogéw, ktére Homer opiewal®?,
tych nie trzeba dopuszczaé do miasta — czy tam beda pomyslane jako przenoénie, czy
bez przenoéni. Bo mlody czlowiek nie potrafi ocenié, co jest przenoénig, a co nie, a co
w tym wieku wezmie w siebie jako poglad, to si¢ lubi przyczepia¢ tak, ze pdiniej ani tego
nie zmyjesz, ani nie przestawisz. Wicc moze wilasnie dlatego nade wszystko o to dbaé
potrzeba, zeby to, co dzieciom przede wszystkim innym w uszy wpada, zeby to byly mity
utozone pigknie i budujgco.

XVIII. — To ma sens — powiada. — Ale gdyby nas kto$ i o takie mity zapytal, ktére
to sa i co to za mity, to ktére bysmy wymienili?

Ja mu na to méwi¢: — Adejmancie, my nie jeste$Smy poeci, ja i ty, na razie, tylko
zakladamy panstwo. Zalozyciele powinni tylko znaé¢ wzory, wedlug keérych poeci maja
mity ukladaé. Jezeli keéry napisze mit whrew temu, to si¢ go nie dopusci, ale sami nie
bedziemy przeciez mitéw ukladali.

— Stusznie — powiada. — Ale wlaénie to, wzory w dziedzinie teologii, jakie by
powinny by¢?

— Chyba takie mniej wigcej — powiedzialem. — Jaki bég naprawdg jest, to przeciez
zawsze trzeba odda¢ — czy tam kto$ o nim pisze w epopei, czy w pie$niach, czy w tragedii.

— Trzeba przeciez.

— A prawda, ze bég jest dobry i tak tez trzeba méwic?

— No pewnie.

— Nigdy to, co dobre, nie jest szkodliwe. Czy nie?

— Mygle, ze nie.

— A czy to, co nieszkodliwe, szkodzi?

— Nigdy.

— A to, co nie szkodzi, to robi co$ zlego?

— I to nie.

— A co nic zlego nie robi, to tez nie moze by¢ zadnego zla przyczyna?

— No jakze?

— Wigc c6z? Pozyteczne jest to, co dobre?

— Tak.

— Wigc jest przyczyng szczescia i powodzenia?

Umity o walkach z olbrzymami — mowa o Gigantach, synach Gai-Ziemi, poczgtych z krwi Uranosa, spo-
krewnionym z bogami szczepem dzikich olbrzyméw, ktdry przegrat walke o wladzg nad $wiatem z bogami
olimpijskimi. [przypis edytorski]

2wyszywac to kolorami — na wspanialej szacie ofiarowywanej bogini Atenie podczas jej gléwnego $wigta
w Atenach. [przypis edytorski]

93 Hera (mit. gr.) — bogini niebios i macierzyfistwa, zona i siostra Zeusa. [przypis edytorski]

94iak syn Herg skrgpowal — wg jednej z opowiesci bogini Hera nie chciata ujawni¢ swojemu synowi, Hefajsto-
sowi, jego pochodzenia, wedtug innej szukat zemsty, gdyz porzucita go, gdy byt maly. Uciekt si¢ do podstepu,
konstruujgc zloty tron-putapke, ktéry jej podarowal. Kiedy Hera na nim zasiadla, oploty ja lancuchy i nikt
poza nim nie potrafil jej uwolnié. [przypis edytorski]

95 Hefajstos (mit. gr.) — bog ognia i kowalstwa, opiekun rzemiost metalurgicznych; kulawy syn Zeusa i Hery,
maz Afrodyty. [przypis edytorski]

%jak ojciec rzucit Hefajstosem, kiedy ten matki chciat broni¢ — por. Iliada 1 $86—594. [przypis edytorski]

7te walki bogdw, ktére Homer opiewat — zob. Iliada XX 174, XXI 385—s13. [przypis edytorski]
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— Tak.

— Zatem dobro nie jest przyczyng wszystkiego, tylko jest przyczyna stanéw dobrych,
a zlych standéw rzeczy ono przyczyna nie jest.

— Ze wszech miar — powiada.

— Zatem i bég, skoro jest dobry, nie moze by¢ przyczyng wszystkiego, jak méwia
szerokie kola, tylko niewielu rzeczy ludziom jest przyczyna, a wielu rzeczom nie jest
winien. Bo mamy znacznie mniej rzeczy dobrych niz zlych. I dobrych rzeczy nikomu
innemu nie zawdzi¢czamy, a dla zlych trzeba szukaé jakichs$ innych przyczyn — tylko nie
boga.

— Zdaje mi si¢ — powiada — ze $wictg prawde méwisz.

— Zatem nie nalezy tego grzechu przyjmowad ani od Homera, ani od innego poety;
oni grzesza przez bezmyslnoé¢ i méwia, ze dwie beczki rézne

leza na progu u Zeusa
Petne loséw czlowieka — w tej dobre, a w drugiej podtawe.%

Jak Zeus jedne losy z drugimi pomiesza i da komus$ z jednej beczki i z drugiej,

Tego i bieda przyciska, i los mu si¢ czasem u$miecha.*

A jak komu da niepomieszane — tylko z jednej beczki:

Temu gléd szarpie bebechy — po bozym $wiecie przegania.'®

Ani to, ze dla nas Zeus

i zla, i dobra szafarzem.10!

XIX. Albo famanie przysiag i umoéw, jak to Pandaros!'®? uczynil, gdyby kto$ powie-
dzial, ze to sig¢ stalo za przyczyng Ateny'® i Zeusa, nie pochwalimy go. Ani kiétni bogis,
ani jej rozstrzygniecia za sprawg Temidy i Zeusa!®, ani kiedy Ajschylos méwi, nie po-
winni mlodzi stuchad, ze:

Zaszczepia ludziom wing bog,
Gdy jaki$ dom wygubi¢ chce.105

Wiec jezeliby kto$ opracowywat wierszem tematy, z ktdrych i te jamby'% sg wyijete,
jak cierpienia Nioby'®” albo Pelopidéw!%8, albo co$ z wojny trojanskiej, albo co$ innego

%lezq na progu u Zeusa pelne lossw czlowieka. .. — Iliada XXIV 527-528. [przypis edytorski]

9 Tego i bieda przyciska, i los mu sig czasem usmiecha — Iliada XXIV s30. [przypis edytorski]

100 Temu gléd szarpie bebechy... — Iliada XXIV §32. [przypis edytorski]

101§ zla, i dobra szafarzem — poléwka wersu nieznanego pochodzenia. [przypis edytorski]

192 Pandaros (mit. gr.) — uczestnik wojny trojariskiej walczacy po stronie Trojan, znakomity tucznik, wodz
wojsk z Zelei; nakloniony przez dzialajacg na rozkaz Zeusa Atene, ktéra przybrata postaé jednego z wojownikéw,
strzatem z tuku zranit Menelaosa, zrywajac rozejm, ktéry mégt doprowadzi¢ do pokojowego powrotu Heleny
(liada IV 69 i nast.). [przypis edytorski]

1034tena (mit. gr.) — cérka Zeusa, bogini madrosci i sprawiedliwej wojny. [przypis edytorski]

104kttni bogin, ani jej rozstrzygnigcia za sprawg Temidy i Zeusa — na wesele Tetydy i Peleusa nie zaproszo-
no bogini niezgody Eris, ktora urazona, przyszta na nie i rzucifa pomigdzy gosci zlote jabtko z napisem ,dla
najpigkniejszej”. Wywolalo to spér o pierwszeristwo migdzy Herg, Ateng i Afrodyt, rozstrzygniety z rozkazu
Zeusa sagdem Parysa. W zamian za przychylny werdykt Parys otrzymat od Afrodyty obiecang reke Heleny, zony
kréla Sparty, Menelaosa, co stalo si¢ przyczyng wojny trojariskiej. Mniej jednoznaczne sformulowania orygi-
nalu sugeruja, ze w tym fragmencie chodzi raczej o walke bogdw podczas wojny trojariskiej, zaczeta od kiétni
podczas zebrania zwolanego przez Tetydg na rozkaz Zeusa (lliada XX 1-74). [przypis edytorski]

105 Zaszczepia ludziom wing bdg... — Ajschylos, Niobe (niezachowany dramat). [przypis edytorski]

106jamb — w metryce iloczasowej: stopa (sckwencja sylab) zlozona z dwéch sylab: krétkiej i dhugiej (w wier-
szach polskich odpowiednikiem sylaby dlugiej jest sylaba akcentowana, za$ krétkiej nieakcentowana); jamby:
tu: wersy zlozone z jambéw. [przypis edytorski]

107 Niobe (mit. gr.) — zona kréla Teb Amfiona, matka licznego potomstwa, szczycita si¢, ze ma wigcej dzieci
niz bogini Latona, ktéra miata tylko Apollina i Artemide. Apollo i Artemida z zemsty zabili z tukéw dzieci
Niobe na jej oczach. Rozpaczajaca Niobe na koniec Zeus zamienit w skale, co czasem interpretuje si¢ jako
skamienienie z bélu i rozpaczy. [przypis edytorski]

108 Pelopidzi (mit. gr.) — potomkowie Pelopsa, syna Tantala, rdd oblozony klatwa. Pelops jako dziecko zo-
stat zabity przez ojca i podany na uczcie bogéw, a nastepnie, na polecenie Zeusa, wskrzeszony przez Hermesa.
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w tym rodzaju, to albo nie pozwoli¢ méwié, ze to robota boga, albo jesli boga, to wy-
mys$li¢ im po prostu jaki$ sens, tak jak my go w tej chwili szukamy, i powiedzieé, ze bog
postepowal sprawiedliwie i dobrze i ci ludzie zyskali przez to, ze ich kara spotkala. A ze
nedznikami sg ci, ktérzy ponosza kare, nawet jezeli ja bdég wymierza, tego nie bedzie
wolno méwi¢ poecie. Jezeliby napisal, ze potrzebowali kary ludzie zli, bo byli n¢dzni-
kami, a jak j3 poniesli, to na tym zyskali z r¢ki boga — pozwoli¢ mu. Ale gdyby kto$
méwil, ze bég stal si¢ dla kogo$ przyczyng czego$ zlego — bég, ktéry jest dobry — to
zwalczaé go na wszelki sposéb; niech tego nikt nie méwi we wlasnym panstwie, jezeli
majg w nim panowa¢ dobre prawa, i niech tego nikt nie stucha; ani mlodszy, ani starszy,
ani wierszem, ani proza w zadnych mitach, bo z takiego gadania ani bogu chwaly, ani
ludziom pozytku nie ma, ani si¢ w tym jedno z drugim zgadza.

— Razem z tobg glosuje — powiada — za tym prawem i ono mi si¢ podoba.

— Wigc to by bylo — powiedzialem — jedno prawo dotyczace bogdw i jeden wzdr,
ktéry wymaga, zeby ci, co méwig i pisza wiersze, méwili i pisali, Ze bog nie jest przyczyng
wszystkiego, tylko ze jest przyczyng rzeczy dobrych.

— I to bardzo zadowalajace — powiada.

— I ¢bi drugie prawo? Takie. Czy ty myslisz, ze bog to jest czarownik albo magik
i moze si¢ umyélnie zjawial raz w tej, raz w innej postaci, i to raz si¢ tworzy jego postaé
i zmienia si¢ w rézne ksztalty naprawde, a innym razem on tylko nas nabiera i sprawia, ze
si¢ nam to o nim tylko tak wydaje, czy tez bdg jest prosty i zgota nigdy z wlasnej postaci
nie wychodzi?

— Nie potrafi¢ — powiada — tak, w tej chwili, tego powiedzieé.

— No, a cbz taka rzecz? Jezeliby co$ wychodzilo ze swojej postaci, to czy nie z ko-
niecznoéci musialoby si¢ zmienia¢ albo samo z siebie, albo pod wplywem czego$ innego?

— Z koniecznosci.

— A przeciez pod wplywem czego$ innego nie zmieni si¢ i nie ruszy to, co si¢ ma
najlepiej. Na przyklad cialo pod wplywem pokarméw i napojéw, i trudéw, i wszystko, co
roénie, pod wplywem upaléw i wiatréw, i tym podobnych stanéw — czyz najzdrowsze
i najmocniejsze nie najmniej ulega zmianom?

— Jakzeby nie?

— A czy nie tak samo dusza: najmezniejsza i najrozsadniejsza najmniej ulega wstrza-
som od zewnatrz i najmniej si¢ pod ich wplywem zmienia?

— Tak.

— A podobnie i zlozone rzeczy wszystkie — sprzety i budowle, i suknie!®, jezeli
sa dobrze wykonane i sa w dobrym stanie, to pod dzialaniem czasu i innych wplywéw
zewnetrznych najmniej si¢ zmieniaj.

— Jest tak.

— Wigc wszystko, co jest bez zarzutu, albo z natury, albo z rgk mistrza takie wyszlo,
albo z jednego i z drugiego powodu pigknie si¢ trzyma — to najmniej ulega zmianom
pod wplywem czynnikéw zewngtrzaych.

— Zdaje sie.

— A przeciez bog i to, co si¢ z bogiem wigze, pod kaidym wzgledem trzyma si¢
najpickniej.

— Jakzeby nie?

— Wobec tego i wielu ksztattéw bog tg droga przybieraé nie moze.

— Zgota nie. Oczywiscie.

XX. — Wigc moze sam siebie zmienia i rézne wyglady przybiera?

— Jasna rzecz — powiada — jezeli tylko rézne przybiera.

Pelops zakochat si¢ w Hippodamii, cérce kréla Ojnomaosa, ktéry wymagat od ubiegajacych si¢ o reke dziew-
czyny, by wygrali z nim w wyscigu rydwandw, za$ w razie przegranej obcinat im glowy. Uczciwa wygrana
byla niemozliwa, gdyz rydwan Onomajosa ciggnely nadzwyczajne rumaki podarowane mu przez Aresa. Pelops
przekupit krélewskiego woznicg Myrtilosa obietnicg odstgpienia mu nocy poslubnej. Wygrawszy jednak wyscig
i zdobywszy Hippodamig, zepchnat Myrtilosa do morza, by nie da¢ mu obiecanej nagrody. Tuz przed $miercig
Myrtilos przeklat caly rod Pelopsa. Klatwa stata si¢ przyczyng wielu zbrodni w rodzie. Wnukiem Pelopsa byt
Agamemnon, naczelny wédz greckiej wyprawy pod Troje, po powrocie z wojny zamordowany przez zong i jej
kochanka, pomszczony przez swego syna Orestesa i corke Elektre (zob. Oresteja Ajschylosa). [przypis edytorski]
19gknia (daw.) — ubranie, stréj (takze meski). [przypis edytorski]
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— A czy si¢ przemienia na co$ lepszego i pickniejszego, czy tez na co$ gorszego
i brzydszego niz on sam?

— Z konieczno$ci — powiada — na co$ gorszego, jezeli si¢ zmienia przeciez. Przeciez
nie powiemy, Ze bogu moze by¢ brak picknosci albo dzielnosci.

— Zupetnie stusznie méwisz — powiedziatem. — A czy ty myslisz, Adejmancie, ze
trzymajac si¢ tak picknie ktokolwiek czy to z bogdw, czy z ludzi, chcialby si¢ sam zmieniaé
na gorsze pod jakimkolwiek wzgledem?

— To niemozliwe — powiada.

— Zatem i to niemozliwe — méwie — zeby i bég chciat si¢ sam zmieniaé, ale zdaje
si¢, ze najpickniejszym i najlepszym, jak tylko by¢ moze, kazdy z nich zostaje i jest zawsze
prosty w swoim wlasnym ksztalcie.

— To ze wszech miar konieczne — tak mi si¢ zdaje.

— Wiec niech nam zaden poeta, dobra duszo, nie méwi, ze:

bogowie do obcych podobni
Wyglad swéj odmieniaja, zwiedzajac miasta $miertelnych.!10

I niech nikt nie szerzy klamstw o Proteuszu!!! i o Tetydzie!!2, i niech w tragediach
ani w innych poematach nie wprowadza Hery zmienionej w kaplanke i zbierajacej dla:

zycie dajacych synéw Inacha!’3, co Argos!!4 oplywa.!!5

I niech nam nikt innych podobnych ktamstw nie opowiada. A znowu matki, keére
si¢ takich rzeczy nastuchaly i nimi przejely, niech dzieci nie strasza, opowiadajac mity
nieladne, ze jakoby bogowie jacy$ spaceruja po nocy, niby to widma jakich$ wedrowcow
najrozmaitszych i nie wiadomo skad, bo przez to réwnocze$nie bogdw obrazajq i zaszcze-
piaja ludziom sklonnoé¢ do lekéw.

— Nie powinny — powiada.

— A moze to — dodatem — bogowie sami si¢ nie zmieniajg, a tylko tak robia, ze
nam si¢ przywiduja ich réznorodne postacie — tak nas mamig i czary rzucajg?

— A moze — powiada.

— No ¢622 — méwi¢. — To bég mialby cheie¢ ktamaé albo stowem, albo czynem
i takie by nam ztudne widziadta urzadzal?

— Ja nie wiem — powiada.

— Ty nie wiesz — odrzeklem — ze takiego prawdziwego falszu, jesli wolno si¢ tak
wyrazi¢, wszyscy bogowie i ludzie nienawidzg?

— Jak to myslisz? — powiada.

— Tak to my$le — odpartem — ze w swojej najwyiszej instancji, jezeli chodzi o spra-
wy najdonioslejsze, myli¢ si¢ nikt nie chce, ale wigcej niz czegokolwiek innego boi sie,
zeby mu si¢ tam falsz nie dostal.

— Jeszcze i teraz — powiada — nie rozumiem.

— Bo ty myslisz — odrzeklem — Ze ja cheg co$ uroczystego powiedzied, a ja méwie
to, ze wpusci¢ do duszy falsz i mie¢ go tam na stale, i by¢ glupim, i zostawaé w tym
stanie, i nabawic si¢ falszu na stale — tego by nikt za nic nie chcial — ludzie zgota tego
w sobie nie znoszg.

— Zupetnie — powiada.

— A najstuszniej moze, o czym przed chwily wspomniatem, prawdziwym fatszem
moglaby si¢ nazywa¢ zawarta w duszy niewiedza czlowieka, ktéry jest w bledzie. Bo falsz

Wohogowie do obcych podobni wyglad swdj odmieniajg, zwiedzajgc miasta Smiertelnych — Odyseja XVII 485—486.
[przypis edytorski]

W Proteusz a. Proteus (mit. gr.) — béstwo morskie, syn Posejdona i Tetydy, pasterz fok, potrafit przepowiadaé
przysztoéé i przybieraé réine postaci. [przypis edytorski]

12Totyda (mit. gr.) — boginka morska, matka Achillesa. [przypis edytorski]

13 Inachos (mit. gr.) — syn Okeanosa i Tetydy, bog rzeki o tej samej nazwie, plynacej w Argolidzie, najstarszy
krél miasta Argos. [przypis edytorski]

14 4rgos — miasto na Pétwyspie Peloponeskim, oérodek kultu Hery. [przypis edytorski]

Wsgycie dajgcych syndw Inacha, co Argos oplywa — Ajschylos, Ksantriai (niezachowany dramat). [przypis edy-
torski]
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zawarty w sfowach jest pewnym nasladowaniem stanu cechujacego dusze, jest widziadlem,
ktére pdiniej powstaje — nie jest to falsz czysty, niezmieszany. Czy nie tak?

— Tak jest.

XXI. — A falszu istotnego nie tylko bogowie nienawidza, ale i ludzie tez.

— Zdaje mi sie.

— Wigc 622 Falsz zawarty w stowach, kiedy i w stosunku do kogo jest uzyteczny?
Tak ze nie zasluguje na nienawis¢? Czy nie w stosunku do wrogéw i w stosunku do
tak zwanych przyjaciol, kiedy skutkiem oblakania albo jakiej$ glupoty gotowi sg robié
co$ zlego? Wtedy, zeby to odwréci¢, ktamstwo staje si¢ uzyteczne. Jak lekarstwo. Tak
i w tych opowiadaniach mitologicznych, o ktérych si¢ méwito przed chwila, poniewaz
my nie wiemy, jak to bylo naprawd¢ w najdawniejszych czasach, wi¢c upodobniamy, ile
moznodci, falsze do prawdy i tak je robimy uzytecznymi?

— To zupelnie tak jest — powiada.

— Zatem z ktérego z tych wzgledéw méglby si¢ bogu falsz przydawaé? Czy bég
mogtby ktama¢ obrazami, dlatego ze nie zna zamierzchlej przeszlosci?

— To by bylo doprawdy $émieszne — powiada.

— Zatem poety, ktéry klamie, w bogu nie ma.

— Nie zdaje mi si¢.

— A moze klamie dlatego, ze si¢ boi wrogdw?

— Daleko do tego.

— A moze dlatego, ze jego bliscy sg glupi albo oblgkani?

— Alez zaden — powiada — czlowiek ghupi ani oblgkany nie jest bogu mily.

— Wigc nie ma powodu, dla ktérego bég méglby klamad?

— Nie ma.

— Zatem catkowicie wolne jest od falszu to, co nadprzyrodzone, i to, co boskie?

— Ze wszech miar — powiada.

— Zatem bog jest calkowicie prosty i prawdziwy w czynie i w stowie, i ani si¢ sam nie
odmienia, ani drugich w blad nie wprowadza, ani w wytworach wyobrazni, ani w stowach,
ani w zsylaniu znakéw, ani we $nie, ani na jawie.

— Tak si¢ to — powiada — i mnie samemu przedstawia, kiedy ty méwisz.

— Wiec zgadzasz si¢ — moéwie — ze to jest ten drugi wzér, wedlug ktérego na-
lezy o bogach méwic i prozg, i wierszem — ze ani bogowie nie sa czarownikami i nie
przemieniajg si¢ sami, ani tez nas nie nabieraja ani stowem, ani czynem?

— Zgadzam si¢.

— Wiele rzeczy, prawda, chwalimy u Homera, ale tego nie pochwalimy, ze tam Zeus
zsyta sen na Agamemnona!'é. Ani kiedy u Ajschylosa Tetyda robi Apollinowi''” wyrzuty
o syna i wypomina mu, ze kiedy $piewat na jej weselu, wtedy:

Pocieche z dzieci przepowiadat jej:
Synowi zdrowie da zelazne, Zywot dlugi tez.
Weigz méwil, ze blogostawieristwo boze mam.
Zanucil piesnl i serce rozradowat me.
Wierzylam, ze Fojbosa''® ust nie splami falsz,
On przeciez bog, wyrocznie glosi wcigz.
I oto on, cho¢ $piewal pieén i cho¢ na uczcie byl,
Cho¢ sam powiedzial tak, sam zamordowal go.
Chlopaka mego!''® — On!

16 4gamemnon (mit. gr.) — krol Myken, naczelny wodz greckiej wyprawy przeciw Troi, brat Menelaosa; u
Homera (...) Zeus zsyla sen na Agamemnona — celowo oszukujagc w nim Agamemnona, ze z woli boga jesli
ruszy do walki, to jeszcze tego samego dnia zdobedzie Troje, zob. Iliada II 1-34. [przypis edytorski]

W Apollo (mit. gr.) — bdg stoica, sztuki, wrézbiarstwa i gwaltownej émierci, przewodnik dziewigeiu muz.
[przypis edytorski]

U8 Fpjbos (gr.: promienny; mit. gr.) — przydomek Apolla, bardziej znany w zlatynizowanej formie ,Feb”.
[przypis edytorski]

Wsam zamordowat go. Chlopaka mego — syn Tetydy, Achilles, zgingt podczas wojny trojariskiej ugodzony
strzalg z tuku wystrzelong przez Parysa. Wedlug niektdrych wersji strzaly kierowat Apollo, wedtug innych strzelat
sam Apollo, przybrawszy posta¢ Parysa. [przypis edytorski]
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Kiedy kto$ takie rzeczy méwi o bogach, bedziemy si¢ gniewali i chéru mu nie damy,
i nie pozwolimy nauczycielom, zeby go w szkole czytali z mlodzieza, jezeli nam maja
wyrd$¢ straznicy bogobojni i do bogdéw podobni — o ile to u czowieka mozliwe —
W najwyzszym stopniu.

— Ze wszech miar — powiada — ja si¢ na te wzory zgadzam i tak bym si¢ nimi
postugiwal jak prawami.

KSIEGA TRZECIA

Wiec, co si¢ tyczy bogéw — powiedzialem — to takich mniej wigcej rzeczy powinni
stuchad i nie stuchad zaraz od dziecigeych lat ci, ktdrzy majg czcié bogédw i czcid rodzicdw,
a przyjazi wzajemng niemalo cenié¢ w przyszlosci.

— Mam wrazenie — powiada — ze stuszne nasze zapatrywania.

— No céz? Jezeli majg by¢ odwazni, to czy nie to im trzeba méwi¢, i to, co im potrafi
odja¢ strach przed $miercig? Czy myslisz, ze moze by¢ kiedy$ odwazny czlowiek, ktéry by
mial w sobie t¢ obawe?

— Na Zeusa — powiada — nie mysle.

— No céz? Taki, co by w Hades wierzyt i w to, ze tam jest strasznie, czy myslisz, ze
si¢ nie bedzie bat $mierci i na polu bitwy wybierze raczej $mier¢ niz kleske lub niewole?

— Nigdy.

— Wigc zdaje si¢, ze musimy roztoczy¢ nadzér i nad tymi, kedrzy si¢ biorg do ukla-
dania mitéw tego rodzaju, i prosi¢ ich, zeby nie hanbili tak po prostu wszystkiego, co
si¢ dzieje w Hadesie. Niechby raczej chwalili, bo tak, to ani prawdy, ani pozytku nie
przynosza tym, keorzy majg by¢ bitni.

— Trzeba, doprawdy — powiada.

— Zatem bedziemy skreslali — dodalem — od tej epopei poczawszy, wszystkie takie
miejsca:

Wolatbym ja tam na ziemi by¢; stuzy¢ u kogo$,
Gdzie$ u jakiego$ biedaka, bez gruntu i bez utrzymania,
Niz nad nieboszczykami mie¢ tutaj wladze krélewsks.!20

I to:

Dom ten ludzi i bogdw przeraza. Taki jest straszny.
Ple$nia cuchnie wilgotna. Bogowie tego nie znoszg.!?!

Strach pomysle¢, ze jaka$ nawet i w domu Hadesa
Siedzi dusza i widmo, a serca nie ma w $rodku.122

I to:

By¢ przytomnym samemu, a tam si¢ cienie miotajg.!?

Dusza za$ z ciata jak ptak wymkneta si¢ w bramy Hadesa,
Zgon oplakujac co krok: tam mestwo zostalo i mlodosé.!24

120Wolatbym ja tam na ziemi by¢; stuzy¢ u kogos... — Odyseja X1 489—491, dusza Achillesa w podziemnej
krainie zmartych w rozmowie z Odyseuszem. [przypis edytorski]

121 Dom ten ludzi i bogdw przeraza... — Iliada XX 62-63. [przypis edytorski]

122S5trach pomyslec, ze jakas nawet i w domu Hadesa siedzi dusza... — Iliada XXIII 103-104, Achilles méwi
o $nie, w ktérym zobaczyl widmo poleglego Patroklosa. [przypis edytorski]

1B3By¢ praytomnym samemu, a tam sig cienie miotajg — Odyseja X 495, o wieszczku Terezjaszu, ktéremu
wladczyni zmarlych Persefona jako jedynemu pozostawila rozum, $wiadomo$¢ po $mierci. [przypis edytorski]

124Dysza zas z ciata jak ptak wymkngla sig w bramy Hadesa. .. — Iliada XXI1 362363, $mier¢ Hektora. [przypis
edytorski]
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I to:

Dusza jak marny dym pod ziemi¢ poszla,
Tam znikngla i piszczy.'2

Jak nietoperze pod sklepem w niesamowitej jaskini
Piszczg i cicho lataja, a gdy ktéry spadnie z pulapu,
Stado si¢ gesciej zgarnia, bo jeden si¢ ci$nie przy drugim,
Tak one tam piskaly gromada.!2¢

Te i wszystkie podobne miejsca bedziemy skredlali i poprosimy Homera i innych
poetdw, zeby si¢ na nas o to nie gniewali, bo to nie dlatego, zeby one nie byly poetyczne
i niemile szerokim kotom do shuchania, ale im bardziej sg poetyczne, tym mniej si¢ nadaja
do stuchania dla dzieci i ludzi dojrzalych, ktdrzy powinni by¢ wolni i wigcej si¢ niewoli
baé nizeli $mierci.

— Ze wszech miar.

I1. — Nieprawdaz, jeszcze i te nazwy wszystkie, takie straszne, trzeba bedzie wyrzucié:
ten Kokytos!'?” — rzeka skarg i lamentéw, i Styks!'?® — rzeka obmierzla, i ,,dusze zgaste”,
i ,cienie bez krwi”, i inne w tym rodzaju nazwy, ktére dreszczem przejmujg kazdego, kto
je slyszy. To moze nawet dobre dla innego celu. Ale my si¢ o straznikéw boimy, zeby si¢
nam przez te dreszcze nie stawali zbyt wrazliwi i mniej twardzi niz potrzeba.

— I slusznie si¢ — powiada — boimy.

— Wigc to zabraé.

— Tak.

— A wedlug przeciwnego wzoru i méwid, i pisaé wiersze.

— Oczywiscie.

— I skargi tez wyrzucimy, i lamenty mezéw znamienitych.

— Koniecznie — powiada — jezeli juz i to, co przedtem.

— A zastanéw si¢ — powiedziatem — czy my to stusznie wyrzucimy, czy nie.
Zgodzimy si¢, ze czlowiek przyzwoity nie bedzie uwazat za rzecz straszng $mierci dru-
giego przyzwoitego czlowieka, chociaz to jest jego przyjaciel.

— Zgodzimy sig.

— Zatem i nie bedzie za nim lamentowal, jak gdyby go jaka$ straszna rzecz spotkata.

— No, nie.

— A to tez powiemy, ze taki czfowiek najbardziej sam sobie wystarcza do szczgécia
i w przeciwienistwie do innych ludzi on najmniej potrzebuje kogo$ lub czego$ drugiego.

— Prawda — méwi.

— Wigc dla takiego tez najmniej straszng rzecza bedzie straci¢ syna albo brata, albo
majatek, albo co$ innego w tym rodzaju.

— No, najmniej.

— Zatem i najmniej bedzie lamentowal, a zniesie to jak najlagodniej, kiedykolwiek
takie go nieszczgécie przychwyci.

— O wiele fagodnie;j.

— Zatem moze my stusznie wyrzucamy placzliwe skargi wybitnych ludzi, a odda-
my je moze kobietom, i to nawet i kobietom nie co najdzielniejszym — w ogdle typom
lichszym, aby si¢ brzydzili robi¢ podobne rzeczy ci, ktérych mamy wychowywad na straz-
nikéw naszej ziemi.

— Stusznie — powiada.

125 Dusza jak marny dym pod ziemig poszla. .. — Iliada XXIII 100-101, widmo Patroklosa. [przypis edytorski]

126 Jak nietoperze pod sklepem w niesamowitej jaskini... — Odyseja XXIV 6-9, dusze zabitych przez Odyseusza
zalotnikéw, zwolywane przez Hermesa do krainy zmarlych. [przypis edytorski]

127Kokytos (mit. gr.) — jedna z rzek w Hadesie, podziemnej krainie zmartych. [przypis edytorski]

128 Styks (mit. gr.) — rzeka w Hadesie, podziemnej krainie umarlych. [przypis edytorski]
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— Wigc znowu poprosimy Homera i innych poetdw, zeby nie pisali o Achillesie!??,
synu bogini, jak to on:

Tutaj upadal na bok, a tam gdzie$ znowu
Lezal na wznak i padal na twarz,
A potem stawal na nogi
I jak si¢ platal wzburzony nad brzegiem morza pustego,!30

ani jak w obie garécie chwytat kurz popielaty i sypat go sobie na glowe, ani jak tam
inaczej i plakal, i jeczal, i co w ogéle wyrabial. Ani o Priamie!3! blisko spokrewnionym
z bogami, jak si¢ modlit i zaklinal, i:

w prochu si¢ tarzal po ziemi
I po imieniu kazdego i wolal, i wzywal, i jeczal.!3?

A jeszcze bardziej niz to wyprosimy sobie u poetéw, zeby bogowie nie jeczeli i nie
moéwili:

0o, moja dolo nieszczgsna — po com ja syna zrodzita?! 133

Jezeli bogowie nie, to tym bardziej najwigkszego z bogdw, zeby nie $mieli tak whrew
wszelkiemu podobieristwu malowaé i sam Zeus zeby méwit:

Aj, co to jest? Mego druha kto$ goni mi tu wkolo miasta.
Widze na whasne oczy i serce si¢ moje rozplywa.!34

Albo:

Qij, co za los! To przeciez najmilszy mi z ludzi Sarpedon?3s
1 p ] y P
I tego whasnie Patroklos!* Menojtijosowicz!37 zabija.!3

III. Kochany Adejmancie, jezeli nam takich rzeczy mlodzi ludzie beda stuchali po-
waznie i nie zaczng ich wy$miewa¢, jako powiedzianych niegodnie, to trudno, zeby ktos
z nich potem uwazat takie zachowanie si¢ za niegodne czlowieka — i zeby to sobie sa-
memu brat za zle, gdyby mu si¢ tez trafito co$ podobnego méwi¢ albo robié; wtedy by
si¢ zgola nie wstydzil i nie panowal nad soba, i przy sposobno$ci malych cierpieri wielkie
by treny intonowat i lamenty.

— Najzupetniejsza prawde moéwisz — powiada.

— A to by¢ nie powinno, jak nam to przed chwilg wyniklo z rozwazania. Trzeba si¢
tej mysli poddaé, pokad nas kto$ inng, pickniejsza nie przekona.

— Tak, to by¢ nie powinno.

— Ale $miechu tez nie powinni kocha¢ nade wszystko. Bo jezeli si¢ kto$ zanosi

129 4chilles (mit. gr.) — syn Peleusa, kréla Ftyi, i Tetydy, boginki morskiej, najdzielniejszy z Grekéw walcza-
cych w wojnie trojariskiej. [przypis edytorski]

130Tutaj upadal na bok, a tam gdzies znowu lezat na wznak. .. — Iliada XXIV 10-12, 7al Achillesa po $mierci
jego przyjaciela Patroklosa. [przypis edytorski]

131 Prigm (mit. gr.) — wladca Troi, ojciec Hektora, jej najdzielniejszego obroricy, i Parysa, ktéry porwaniem
Heleny doprowadzil do wybuchu wojny trojariskiej. [przypis edytorski]

32y prochu sig tarzal po ziemi... — Iliada XXII 414—415, 7al Priama po $mierci Hektora i zbezczeszczeniu
jego ciala przez Achillesa. [przypis edytorski]

13300, moja dolo nieszczgsna — po com ja syna zrodzita?! — Iliada XVII 54, lament Tetydy, ktora przewiduje,
ze jej syn, Achilles, zginie w walce. [przypis edytorski]

1344j, co to jest? Mego druba ktos goni mi tu wkoto miasta. ... — Iliada XXI 168, obawy Zeusa na widok Hektora
$ciganego przez Achillesa. [przypis edytorski]

135Sarpedon (mit. gr.) — wodz Licyjezykéw w wojnie trojariskiej; zginat z rak Patroklosa. [przypis edytorski]

136 Patroklos a. Patrokles (mit. gr.) — wojownik grecki, najlepszy przyjaciel Achillesa, zginat z r¢ki Hektora
podczas ataku na Troje. [przypis edytorski]

137 Menojtijosowicz — rusycyzm oznaczajgcy: syn Menojtiosa; ob. uzywa si¢ formy zapozyczone;j z greki: Me-
nojtijada. [przypis edytorski]

1380y, co za los! To przeciez najmilszy mi z ludzi Sarpedon... — Iliada XVI 433, Zeus do Hery na widok
Patroklosa $cierajacego si¢ z Sarpedonem. [przypis edytorski]
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gwaltownym $miechem, to réwniez prowadzi do gwaltownych przemian wewnetrznych.
— Zdaje mi si¢ — powiada.
— Zatem takze, jesliby kto$ w poezji dawat ludzi wybitnych a zanoszacych si¢ $mie-
chem, nie trzeba tego przyjmowaé. A jeszcze mniej: bogow.
— O wiele mniej — powiada.
— Zatem i od Homera nie przyjmiemy, kiedy on o bogach méwi:

Smiech tedy niezgaszony szczesliwych bogdw ogarnal,
Kiedy widzieli Hefajsta, jak chodzi, jak sapie po domu.!%

Tego nie trzeba przyjmowad; wedlug twojej mysli.

— Jezeli — powiada — chcesz przyjaé, ze to moja mysl. Ale oczywiscie, ze nie przyj-
mowac.

— I méwienie prawdy wypadnie ceni¢ wysoko. Bo jezeliémy stusznie méwili przed
chwilg, jezeli istotnie bogowie nie uzywaja ktamstwa, a ludziom ono si¢ przydaje tylko
jako lekarstwo, to jasna rzecz, ze co$ takiego trzeba zostawi¢ lekarzom, a ludzie prywatni
nie powinni tego tykac.

— Jasna rzecz — powiada.

— Zatem jezeli w ogole keokolwiek, to rzadzacy w parstwie maja prawo klama¢;
albo w stosunku do wrogdéw, albo wlasnych obywateli, dla dobra paristwa. A inny nike
niech czegos takiego nie prébuje. Gdyby cztowiek prywatny takich rzadzacych oklamywal,
uznamy to za taki sam, a nawet za wigkszy grzech, jak gdyby chory lekarzowi albo ¢wiczacy
si¢ nauczycielowi gimnastyki méwil nieprawdg o tym, jak si¢ ma jego ciato, albo jakby
kto$ sternikowi méwil nieprawde o okrecie, co si¢ na nim dzieje, i o plynacych, i o tym,
jak mu si¢ wiedzie samemu albo ktéremus z towarzyszéw podroézy.

— Najzupetniejsza prawde méwisz — powiada.

— Wiec jezeli rzadzacy schwyta kogos z obywateli na ktamstwie

...wiec rzemie$lnika jakiegos,
wieszczka albo lekarza nicponia, albo tez ciele,'4

to go ukarze, bo on wprowadza do panistwa jak do okretu prakeyki wywrotowe i zgub-
ne.

— Jezeli — powiada — nie skoriczy si¢ na stowach, a przyjda za nimi czyny.

— No tak. A rozwagi i panowania nad sobg czy nie bedzie trzeba mlodym ludziom?

— Jakzeby nie?

— A jesli chodzi o rozwagg dla mas, to czy nie o to w niej idzie przede wszystkim,
zeby rzadzacych stucha¢, a samemu panowa¢ nad pragnieniem napojéw, nad glodem
seksualnym i przyjemno$ciami zwigzanymi z jedzeniem?

— Tak uwazam.

— Wigc takie rzeczy, mysle, ze si¢ zgodzimy, s3 dobrze powiedziane, jakie i u Homera
Diomedes méwi:

Tylko siedz cicho, kochanie, i stuchaj tego, co méwie.!4!

I tym podobne ustepy, jak:

...szli, gniewem dyszac, Achaje!42,143
Cicho, bo kazdy si¢ bal dowddcy.!4

159Smiech tedy niezgaszony szczgsliwych bogéw ogarngt... — Iliada 1 599-600. [przypis edytorski]

Y0wigc rzemiesinika jakiegos, wieszczka. .. — Odyseja XVII 383-384. [przypis edytorski]

WL Tylko sied cicho, kochanie, i stuchaj tego, co méwig — Iliada IV 412, Diomedes do Stenelosa, swojego woznicy
i towarzysza. [przypis edytorski]

192 chaje a. Achajowie — dawna epicka nazwa Grekoéw. [przypis edytorski]

143, szli, gniewem dyszqc, Achaje — Iliada 111 8. [przypis edytorski]

44 Cicho, bo kazdy si¢ bat dowddcy — Iliada IV 431. [przypis edytorski]
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I inne w tym rodzaju.
— Picknie.
— No cdz, a takie:

Och, ty pijaku z psim pyskiem, a za to z sercem jelenia.!%

I tam dalej po kolei, czy to fadne i jakie tam inne impertynencje!'% powiedzial kiedy$
proza albo wierszem czlowiek prywatny rzadzagcym?

— To nieladnie.

— Nie sadze, zeby sie to nadawato do stuchania dla mlodych ludzi, jezeli idzie o ich
rozwage. A jezeli to inng jaka$ przyjemnoé¢ sprawia, to nic dziwnego. Albo jak ci sig
wydaje?

— Wlasnie tak — powiada.

IV. — No c6z? A wierszem pisac, jak to bardzo madry czlowiek méwi, ze za najpiek-
niejszg rzecz ze wszystkich uwaza to, kiedy:

...stoly si¢ uginajg —
Tyle tam chleba i migsa, a wino juz czerpie si¢ z wazy.
Zrecznie je nosi podezaszy! i juz je w kielichy nalewa.!4

Czy myslisz, ze to si¢ nadaje do stuchania dla mlodego czlowieka, jezeli chodzi o pa-

nowanie nad sobg?
Albo:

Umrzeé z glodu to los okropny — najgorzej umiera si¢ z glodu.!#

Albo jak Zeus, kiedy inni bogowie i ludzie $pig, sam jeden czuwa i snuje pewne
plany', i zaraz o tym wszystkim zapomina, co postanowil, bo opadt go gtéd seksualny;
zobaczyt Here i takie to na nim zrobilo wrazenie, ze nawet do pokoiku nie ma ochoty
i8¢, ale od razu, na ziemi chce z nig obcowa¢ i powiada, ze go zadza sparla'®' bardziej,
niz kiedy pierwszy raz chodzili do siebie — w sekrecie przed ojcem i matka!2. Albo jak
Hefajstos Aresa!® i Afrodyte krepuje!s4 na tle podobnej sytuacii.

— Nie, na Zeusa — powiada — nie wydaje mi si¢ to odpowiednie.

— Ale jezeli gdzie$ mowa jest o harcie ducha albo go objawiaja wybitne postacie, to
oglada¢ to i stucha¢ o tym. Na przyktad i to:

W piers si¢ uderzyt i serce poskramial stowy twardymi:
»Musisz wytrzyma¢, o serce; podlejsze$!>® losy znosito”.15¢

15Qch, ty pijaku z psim pyskiem, a za to z sercem jelenia — Iliada 1 225, Achilles do Agamemnona, wodza
naczelnego wyprawy greckiej pod Troje. [przypis edytorski]

Y6impertynencia — aroganckie, obrazliwe zachowanie. [przypis edytorski]

“podczaszy — urzednik dworski podajacy wina. [przypis edytorski]

148 stoly sig uginajq, tyle tam chleba i migsa... — Odyseja IX 8-10, uczta u Alkinoosa. [przypis edytorski]

19 Umrze¢ z glodu to los okropny... — Odyseja XII 342, Euryloch, zeglarz z zatogi Odyseusza, naklaniajgc
towarzyszy do zabicia $wigtych kréw boga Heliosa. [przypis edytorski]

150 Zeus, kiedy inni bogowie i ludzie $pig, sam jeden czuwa i snuje pewne plany — zob. Iliada 11 1—4. [przypis
edytorski]

Sisparla (daw.) — przyparta, wywolata poped seksualny. [przypis edytorski]

152z0baczyt Herg i takie to na nim zrobilo wrazenie... — zob. Iliada XIV 294 i nast. [przypis edytorski]

153 4res (mit. gr.) — bdg wojny i bitewnego szatu. [przypis edytorski]

154jak Hefajstos Aresa i Afrodyte krgpuje— bdg wojny Ares mial romans z pickng boginia mitosci Afrodyta, zona
kulawego boga-kowala, Hefajstosa. Zdradzany maz przygotowal cienka, niewidoczng metalowy sie¢, schwytat
w nig $pigcych w tozu kochankéw i wystawit na po$miewisko przed bogami olimpijskimi; zob. Odyseja VIII
266 i nast. [przypis edytorski]

155podlefszes losy znosito [o, serce] — inaczej: podlejsze losy znosito$ (konstrukcja z ruchomg koricdwka cza-
sownika, tu w rodzaju nijakim). [przypis edytorski]

156W piers sig uderzyt i serce poskramial stowy twardymi... — Odyseja XX 17-18, Odyseusz do siebie, nie mogac
zasnad i rozmysélajac o walce z zalotnikami. [przypis edytorski]
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— Ze wszech miar — powiada.

— A takze nie pozwoli¢ naszym ludziom, zeby chetnie dawali tapéwki ani zeby sami
lecieli na pienigdze.

— Nigdy.

— Wigc im nie $piewac, ze:

Dary na bogéw dziataja, dzialaja na kréléw czcigodnych.!s?

I nie chwali¢ nauczyciela Achillesowego, Fojniksa'8, ze w sam raz méwil, radzac mu,
aby naprzod wziat dary od Achajéw, a potem im dopiero pomagat, a pokad!*® daréw nie
przynioss, zeby si¢ gniewal dalej!é®. I samego Achillesa o to nie posadzimy i nie uwie-
rzymy, ze byl taki chciwy i od Agamemnona dary wzigl, i znowu za trupa przyjat okup,
i dopiero wydat zwloki, a inaczej nie chcial'é!.

— Przeciez nie godzi si¢ — powiada — chwali¢ takich rzeczy.

— Waham si¢ — dodalem — bo to o Homera chodzi, powiedzie¢, ze to nawet
bezbozne méwi¢ takie rzeczy na Achillesa i wierzy¢, kiedy drudzy tak méwig. Albo znowu
to, ze on si¢ do Apollina odezwat:

Ty$ mnie oszukal, Fuczniku! Ze wszystkich bogéw najgorszy!
Juz bym si¢ pomscit na tobie, gdyby mi sil starczylo!'62

I ze z rzeka, ktdra byla bogiem, gotéw byt walczy¢ i stuchaé jej nie chcial'63. I ze swoje
wlosy poswiccone komu innemu, rzece, Sperchejosowi!é4:

»chetnie bym dal, niech je nosi bohater Patroklos”, powiada.!65

A ten juz trup. I zeby on to zrobil, niepodobna uwierzy¢. I to wleczenie Hektoral6
okoto mogily Patrokla'é’, i to zarzynanie jeicéw kolo stosu'6® — wszystko, to powiemy,
nieprawda i nie pozwolimy naszym chlopcom wierzy¢, ze Achilles, bedac synem bogini
i Peleusa!®®, bardzo rozwaznego meza i wnuka Zeusa, i bedac wychowankiem arcymadrego
Chejrona!”®, byt przy tym taki pomieszany i mial w sobie dwie sprzeczne choroby: brud
polaczony z chciwoscig, a z drugiej strony — bute w stosunku do bogdw i ludzi.

— Stusznie méwisz — powiada.

157 Dary na bogéw dziatajg, dziatajg na kréléw czcigodnych — wers nieznanego pochodzenia; Ksigga Suda z X w.
odnotowuje, ze niektorzy przypisywali go Hezjodowi. [przypis edytorski]

158 Fojniks (mit. gr.) — syn Amyntora, krél Dopoléw, opiekun i doradca Achillesa. [przypis edytorski]

19pokgd (daw.) — poki, dopoki. [przypis edytorski]

160nquczyciela Achillesowego, Fojniksa (...) méwil, radzqc mu, aby naprzdd wzigt dary od Achajéw... — zob.
Iliada IX 515 i nast., zwlaszcza 600—605. [przypis edytorski]

161 [Achilles] za trupa przyjgt okup, i dopiero wydal zwloki, a inaczej nie chciat — okup za przekazanie Priamowi
zwlok zabitego Hektora; mowa o nim w Iliadzie XXIV 502, 555, 594; jednak w w. 560 Achilles méwi Priamowi,
ze sam rozwaza oddanie mu ciafa syna, a nie wspomina przy tym o okupie. [przypis edytorski]

162y mnie oszukat, Euczniku! Ze wszystkich bogdw najgorszy!... — Iliada XXII 1520, Achilles do Apolla,
ktdry przybrat postaé Agenora, jednego z dowddcéw trojanskich, zeby uciekajac, odciagnaé go od Trojan, ktérzy
umykali za mury miejskie. [przypis edytorski]

163z rzekyg, kidra byla bogiem, gotéw byt walczyc... — ze Skamandrem, béstwem rzeki o tej samej nazwie; zob.
Iliada XXI 200 i nast. [przypis edytorski]

164Sperchejos (gr.) a. Spercheus (lac.) — rzeka we Ftiotydzie w Tesalii, w starozytnoéci czczona jako bdstwo.
[przypis edytorski]

165 chetnie bym dat, niech je nosi bobater Patroklos”, powiada — Iliada XXI 151. [przypis edytorski]

166 Hektor (mit. gr.) — bohater Iliady, najdzielniejszy wojownik trojariski, weielenie cndt rycerskich. Zginat
z rak Achillesa, ktéry pomscit w ten sposéb $mier¢ swojego przyjaciela Patroklosa. [przypis edytorski]

167wleczenie Hektora okoto magity Patrokla — zob. Iliada XXIV 14 i nast. [przypis edytorski]

168z arzynanie jericdw koto stosu — zob. Iliada XXIII 175-176. [przypis edytorski]

169 Peleys (mit. gr.) — wladca Ftyi, maz nimfy morskiej Tetydy, ojciec Achillesa. [przypis edytorski]

170 Chejron a. Chiron (mit. gr.) — znany z madroéci centaur (tj. pot cztowiek a pét kort), wychowawca wielu
heroséw, m.in. Achillesa. [przypis edytorski]
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V. — Zatem i temu nie uwierzymy i nie pozwolimy méwi¢, ze Tezeusz!7!, syn Posej-
dona!??, i Pejritoos!73, syn Zeusa, wybrali si¢ na te straszne porwania, ani ze jakikolwiek
inny syn bozy albo bohater $miat si¢ dopuszczaé czynéw strasznych i bezboznych, jak to
dzi$ o nich nieraz klamig. Zmusimy poetéw, zeby im albo takich czynéw nie przypisy-
wali, albo ich nie nazywali synami bozymi, a jednego i drugiego naraz niech nie méwia
i niech u nas tego nie prébujg wmawiaé w mlodziez, ze niby to bogowie plodzg zlo i ze
bohaterowie weale nie s3 lepsi od ludzi. Bo, jak si¢ poprzednio méwilo, ani to o bojazni
bozej nie $wiadczy, ani prawda nie jest. Dowiedliémy przeciez, ze od bogéw zlo pochodzié
nie moze.

— Jakzeby moglo?

— To stuchajagcym bardziej szkodzi. Bo kaidy bedzie mial wybaczenie dla wlasnych
zlych stron, przekonany, ze przeciez to samo robig i robili:

...ci, bogom bliscy krwig.
Synowie Zeusa. Widzg przeciez Idy szczyt.
Tam oltarz ojca blyszczy im we mgle.

W ich zylach dotad boska plynie krew.!74

Dlatego da¢ pokéj'” takim mitom, aby nam u mlodziezy nie zaszczepialy lekkiego
rozgrzeszenia dla wad charakteru.

— Oczywiscie — powiada.

— Wigc jaki nam jeszcze rodzaj powiedzen zostaje do oceny, kiedy tak ciggniemy
granice migdzy dopuszczalnymi i nie? Bo o bogach, jak trzeba méwid, to si¢ powiedzialo,
i o duchach, i o bohaterach, i o tym, co si¢ dzieje w Hadesie.

— Tak jest.

— Wigc o ludziach bylaby ta reszta?

— Oczywiscie.

— Nie ma sposobu, méj kochany, zeby to tak w tej chwili uporzadkowaé i rozporza-
dzié.

— Jak to?

— Bo przypuszczam, powiemy, prawda, ze i poeci, i powiesciopisarze zle méwig o lu-
dziach, jezeli chodzi o sprawy najwazniejsze — ze wielu jest niesprawiedliwych, a niejed-
nemu si¢ dobrze powodzi, sprawiedliwi za$ zyja w nedzy — i to, ze si¢ niesprawiedliwo$é
oplaca, jezeli si¢ ukryje; ze sprawiedliwos¢ to jest dobro cudze, a dla cztowieka samego to
kara. Wigc takie rzeczy méwié zabronimy, a w przeciwnym duchu polecimy pisaé wiersze
i mity. Czy nie myslisz tak?

— O, ja to dobrze wiem — powiada.

— Nieprawdaz, i jezeli si¢ zgodzisz, ze méwig stusznie, to ja powiem, ze zgadzasz si¢
na to, czego od dawna szukamy.

— Stusznie$ to — powiada — przyjal.

— Nieprawdaz, na to, ze powinno si¢ tak méwi¢ i pisa¢ o ludziach, zgodzimy si¢
wtedy, kiedy znajdziemy, czym jest sprawiedliwo$¢ i ze si¢ z natury oplaca temu, ktéry ja
posiada, czyby si¢ takim wydawal, czy nie wydawal.

— Najzupelniejsza prawde mowisz.

VI. — Wicec jezeli o tres¢ mysli idzie, to niechby juz byl koniec, a nad sposobem
wypowiadania mysli, sadzg, ze trzeba si¢ tez zastanowi¢. Wtedy nasze rozwazania beda
wszechstronne; wyczerpig i to, co, i to, jak méwié nalezy.

171 Tezeusz (mit. gr.) — bohater ateriski, zabdjca Minotaura. [przypis edytorski]

172Posejdon (mit. gr.) — boég morza, zeglarzy, trzesiert ziemi, brat Zeusa; przedstawiany z tréjzebem. [przypis
edytorski]

173 Pejritoos (mit. gr.) — przyjaciel herosa ateriskiego Tezeusza. Przysiegli sobie, ze zdobeda corki Zeusa za
zony. Po porwaniu miodej Heleny, corki Zeusa i Ledy, Tezeusz towarzyszyt Pejritoosowi w drodze przez Pod-
ziemia, by poméc mu uprowadzi¢ Persefong, corke Zeusa i zong Hadesa. Kiedy zmeczeni wedréwka po krainie
zmarlych usiedli na glazach, nie mogli powsta¢ ani si¢ ruszy¢. Tezeusz zostat po dluzszym czasie uwolniony
przez Heraklesa, kiedy ten przybyt, by porwa¢ psa Cerbera. Préba uwolnienia Pejritoosa sig nie udata. [przypis
edytorski]

174, .. ci, bogom bliscy krwig. Synowie Zeusa... — Ajschylos, Niobe (niezachowany dramat). [przypis edytorski]

175da¢ pokdj — dzis: daé spokéj. [przypis edytorski]
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Na to Adejmant powiada: — Ja nie rozumiem, co ty masz na mysli.

— Alez, potrzeba — odpartem. — Moze tak bedziesz lepiej wiedzial: Czy nie wszyst-
ko, cokolwiek méwig tworcy mitéw i poeci, jest opowiadaniem tego, co si¢ stalo, co jest
albo tego, co ma by¢ kiedys?

— Czymze by innym? — powiada.

— Wigc prawda, ze ludzie te rzeczy pisza w postaci opowiadania prostego albo w for-
mie nasladowania, albo w jeden i w drugi sposéb?

— I to — powiada — pragnalbym jeszcze ja$niej zrozumieé.

— Zdaje si¢ — odpartem — ze ze mnie jest nauczyciel zabawny i niejasny. Wiec
tak jak ci, co nie umiejg méwi¢, nie ujme rzeczy ogdélnie, tylko pewna czastke wezme
i bede ci probowatl na niej wyjasni¢, o co mi chodzi. Powiedz mi. Ty znasz poczatek
Iliady, w ktérym poeta méwi, ze Chryzes!7¢ prosit Agamemnona, zeby mu uwolnit cérke,
i ten si¢ gniewa, a tamten, kiedy nie uzyskal, czego chcial, prosi Apollina o pomste nad
Achajami.

— Tak jest.

— Wigc wiesz, ze az do tych stéw:

...1 blagal wszystkich Achajéw,
Dwoch za$ Atrydéw najbardziej, co wojskiem calym rzadzili.'””

moéwi poeta sam i nawet si¢ nie stara obréci¢ naszej mysli w inng strong, jakoby
méwigcym byl kto$ inny, a nie on sam. A pdiniej méwi tak, jakby on sam byt Chryzesem,
i stara si¢ w nas, ile moznosci, wywola¢ to wrazenie, ze to nie Homer méwi, ale kaplan,
starzec. I calg reszt¢ opowiadania mniej wigcej tak prowadzi, malujgc to, co bylo pod
Ilionem!7® i na Itace!”, i co si¢ dzieje w catej Odysei.

— Tak jest — powiada.

— Prawda? Wigc opowiadanie mamy i wtedy, kiedy on za kazdym razem przytacza
pewne powiedzenia, i tam pomigdzy powiedzeniami?

— Jakzeby nie.

— Wicec kiedy jakie$ powiedzenie przytacza, bedac niby to kim$ innym, czyz nie
przyznamy, ze on wtedy upodobnia, ile moznosci, swoj sposéb méwienia do kazdego,
kogo tylko zapowiedzial jako méwce?

— Przyznamy.

— A upodobnianie siebie do kogo$ innego — czy to glosem, czy wygladem — to
jest na$ladowanie tego, do kogo si¢ kto§ upodobnia?

— No, tak.

— W takim razie on i inni poeci nadaja swemu opowiadaniu posta¢ nasladowania.

— Tak jest.

— Gdyby si¢ poeta w zadnym miejscu poematu nie chowal, to by caly poemat pro-
wadzil bez nasladowania. A zeby$ nie powiedzial, ze znowu nie rozumiesz, jakby sie to
dzia¢ moglo, to ja ci pokazg. Gdyby Homer, powiedziawszy, ze przyszedt Chryzes, nio-
sac okup za corke i z prosbami do Achajéw, a najwiccej do kréléw, méwit potem nie
tak, jakby si¢ sam stal Chryzesem, ale jeszcze weigz jako Homer, to wiesz, ze to by nie
bylo nasladowanie, tylko opowiadanie proste. To by bylo moze jako$ tak — ale ja bedg
méwil bez rytmu, bo ja nie jestem poeta. ,Wiec przyszed! kaplan i zyczyt im, zeby im
bogowie dali zdoby¢ Troje, a im samym cato wréci¢ do domu, a cérke zeby mu wydali,
wzigwszy okup i uczciwszy boga. Kiedy on to powiedzial, wtedy inni zaczeli si¢ ba¢ boga
i zgadzali si¢, tylko Agamemnon si¢ zgniewat i polecit mu, zeby si¢ zaraz zabral i drugi
raz nie przychodzit, bo gotowe mu nie pomdc berto ani przepaska boga. Zanim mu cérke

176 Chryzes (mit. gr.) — kaplan $wigtyni Apolla w Chryzie, w poblizu Troi; jego cérke, Chryzeidg, wodz
Agamemnon wzigt jako branke i kochanke, do czasu, kiedy rozgniewany bég zestat na wojska Achajéw zaraze,
zmuszajac ich do uwolnienia dziewczyny i odeslania do ojca. [przypis edytorski]

177_..i blagal wszystkich Achajow, dwéch zas Atrydéw najbardziej... — Iliada 1 15-16. [przypis edytorski]

178 [lion — Troja. [przypis edytorski]

179 [taka — wysepka na Morzu Joniskim; jej legendarnym wiadcg byt Odyseusz, ktéry w Odysei wracat do niej
z wojny trojariskiej przez 10 lat. [przypis edytorski]
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uwolni, ona si¢, powiada, zestarzeje w Argos'®, przy jego boku. Kazal mu odejé¢ i nie
irytowa¢ go, aby caly do domu wrécil. Starzec to uslyszal, przestraszyt si¢ i odszedt po
cichu, a mingwszy obéz, zaczal si¢ bardzo modli¢ do Apollina, wymieniajac przydomki
boga i wspominajac mu to i owo, i proszac o wzajemno$¢ — jezeli mu kiedy$ moze ofia-
rowat jaki$ mily dar: czy to kaplice mu zbudowal, czy ofiare ztozyt. W zamian za to prosit
i zaklinal, zeby Achajowie jego lzy odpokutowali pod strzatami boga”. W ten sposéb —
dodatem — przyjacielu, robi si¢ opowiadanie proste bez nasladowania.

— Rozumiem — powiada.

VII. — Wigc rozumiej — dodalem — ze robi si¢ znowu co$ przeciwnego temu, kiedy
kto$ usunie stowa poety pomiedzy powiedzeniami, a zostawi tylko same powiedzenia —
to jedno, to drugie.

— I to — powiada — rozumiem, ze to w tragediach jest co$ takiego.

— Doskonale$ to uchwycit — dodalem. — T mysle, ze teraz juz ci to jest jasne,
co przedtem jako$ nie szlo, ze sposréd utwordw poetyckich i mitéw jedne trzymajg sie
catkowicie formy nasladowczej — to, jak ty méwisz: tragedia i komedia, a inne maja

posta¢ opowiadania samego poety — to znajdziesz chyba najczesciej w dytyrambach!s!
— inne znowu postuguja si¢ jednym i drugim. To w poezji epicznej, a nieraz i gdzie
indziej, jezeli mnie dobrze rozumiesz.

— Ja rozumiem — méwi — co$ ty chcial powiedzied.

— I przypomnij sobie to, co przedtem bylo; méwiliémy, ze juz si¢ skoniczylo o tym,
co whasciwie nalezy méwié, a trzeba jeszcze rozwazyd, to jak nalezy méwic.

— Ja pamigtam.

— Wigc ja wlaénie to mialem na mysli, ze trzeba by przedyskutowal i zgodzid sig,
czy pozwolimy poetom, zeby nam dawali opowiadania w postaci nasladujacej, czy tez
w jednych utworach niechby bylo nasladowanie, a w innych nie, i jakie maja by¢ jedne
i drugie. Czy tez niechby w ogdle nie nasladowali?

— Ja przeczuwam — powiada — ty si¢ zastanawiasz, czy przyjmiemy tragedic i ko-
medi¢ do panistwa, czy nie.

— Moze by¢ — dodalem. — A moze i jeszcze co$ wigcej. Ja tam jeszcze i sam nie
wiem; tylko tak, wszystko jedno — ktéredy nas mysl poniesie niby wiatr, tamtedy sobie
idzmy.

— Dobrze méwisz — powiada.

— Wigc to zobacz, Adejmancie, czy nasi straznicy powinni by¢ zdolnymi nasladow-
cami, czy nie. Czy tez i to wynika z tego, co przedtem, ze kazda jednostka potrafi jedna
robote wykonywac pigknie, a wielu robét nie. A gdyby si¢ kto$ do tego bral i chwytatby
si¢ wielu zaje¢, to do niczego nie doprowadzi w zadnym — tak, zeby jakas$ stawe zyskal.

— Jak by tez mial?

— Wiec, prawda, naéladowania tez ta sama my$l dotyczy. Ze nasladowaé wielu typow
ten sam czlowiek nie potrafi tak, jak jednego?

— No, nie.

— Wiec trudno, zeby si¢ kto$ jednocze$nie oddawat jakiemu$ powaznemu zajeciu
i nasladowal wiele typéw, 1 byt nasladowcs, skoro nawet w dwoch pozornie bardzo bliskich
rolach nie potrafi jeden i ten sam cztowiek dobrze wystepowaé, na przyklad pisa¢ komedie
i tragedie zarazem. Czy nie zaliczyle$ ich obu przed chwilg do nasladownictw?

— Tak jest. I to prawda, co méwisz, ze nie potrafl jeden i ten sam.

— Ani rapsodem!'®? i aktorem naraz by¢ niepodobna.

— To prawda.

— Nawet i aktoréw tych samych nie uzywajg tragicy i komediopisarze. A to wszystko
przeciez nasladownictwa. Czy nie?

— Nasladownictwa.

1804rgos — miasto w Grecji, w pin.-wsch. czgéci Plw. Peloponeskiego; jeden z najwainiejszych oérodkéw
Argolidy, krainy hist. w czasach wojny trojariskiej rzadzonej przez Agamemnona, naczelnego wodza wyprawy
przeciw Troi. [przypis edytorski]

8dytyrambach (lit.) — rozwinigta w kulturze greckiej piesn pochwalna, utrzymana w patetycznym tonie.
[przypis edytorski]

182rgpsod — wedrowny $piewak w staroz. Grecji, recytujacy poematy epickie, wlasne lub cudze, gléwnie
epopeje Homera. [przypis edytorski]
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— Bo wiesz, Adejmancie, ja mam wrazenie, ze natura ludzka jest rozmieniana na
czastki jeszcze drobniejsze od tych. Tak ze czlowiek nie potrafi na$ladowad pigknie wielu
rzeczy, ani tez robi¢ tych rzeczy samych, ktérym by nasladownictwa odpowiadaly.

— Zupetnie stusznie — powiada.

VIII. — Wiec jezeli zostaniemy przy pierwszej mysli, ze straznicy powinni by¢ u nas
wolni od wszelkich innych zajgé, a oddani zawodowo i éciéle sprawie wolnoéci paristwa
i zeby si¢ nie zajmowali niczym, co do tego celu nie zmierza, to nie powinni by niczego
innego robi¢ ani nasladowaé. A gdyby nasladowali, to niech nasladuja to, co im przystato
— zaraz od dzieci¢cych lat — ludzi odwaznych, rozwaznych, poboznych, szlachetnych
i tam dalej takie rzeczy, a tego, co nieszlachetne, ani niech si¢ nie dopuszczajg, ani niech
tego udawad nie umiejg — w ogéle zadnej podlosci, aby z tego udawania i rzeczywistych
wad kosztowa¢ nie zaczgli. Czy$ nie zauwazyl, ze odgrywane role, jezeli si¢ je od dzie-
cigcych lat rozpoczyna i praktykuje w dalszym ciagu, wchodza w obyczaj i w nature —
zaréwno jezeli o cialo chodzi, jak o sposéb méwienia i my$lenia?

— I bardzo — powiada.

— Wiec nie pozwolimy — dodalem — zeby ci, o ktérych my niby to dbamy i trzeba,
zeby wyroéli na dzielnych ludzi, mieli nasladowaé kobiety, bedac mezczyznami'®3; czy to
mlody, czy starsza, czy besztajacg meza, czy kidcacy si¢ z bogami i zadzierajaca nosa,
i uwazajacy si¢ za szczgdliw, czy tez w nieszezedciach i w cierpieniu, i zawodzacg hymny
bolesci, a juz jesli chodzi o chora, zakochang albo rodzaca, to nawet mowy o tym by¢ nie
moze.

— Ze wszech miar — powiada.

— Zatem i niewolnic tez nie, ani niewolnikéw zachowujacych si¢ tak, jak to oni.

— Ani tego.

— Ani ludzi lichych, zdaje si¢, wigc tchérzéw i zachowujacych sie przeciwnie niz
wymienieni w tej chwili, wiec ciskajacych obelgi i szyderstwa na siebie nawzajem i plo-
tacych glupstwa po pijanemu albo na trzezwo, i popelniajacych inne grzechy, jakich si¢
tacy ludzie dopuszczaja i slowem, i czynem w stosunku do siebie samych i do drugich.
Mysle, ze do oblakanych tez niech si¢ nie przyzwyczajaja upodabnial siebie ani w sto-
wach, ani w czynach. Bo zna¢ trzeba takze oblgkanych i zlych mezczyzn i kobiety, ale
samemu nic takiego nie robi¢ ani nie na$ladowac.

— Najzupetniejsza prawda — mowi.

— No ¢622 — dodalem. — A jak kowale kuja, albo jak si¢ inni jakim$ innym rzemio-
stem bawig, albo tréjrzedowce!®4 pedza, albo komenderuja wioélarzami, albo co$ innego
w tym rodzaju — czy to nasladowa¢?

— Ale jakze tam — powiada. — Przeciez zadnemu z nich nie bedzie wolno nawet
interesowa¢ si¢ takimi rzeczami.

— No c¢6z? A konie rzgce i byki ryczace, i rzeki szumiace, i morze huczace, i grzmoty,
i wszystkie znowu tego rodzaju rzeczy bgda nasladowali?

— Przeciez — powiada — nie wolno im ani popadaé w oblakanie, ani si¢ do oblg-
kanych upodabniaé.

— Wicec jezeli ja rozumiem — powiedzialem — co ty masz na myli, to istnieje pewna
forma méwienia i opowiadania, ktérg si¢ bedzie mégh postugiwal cztowiek naprawde
pierwszej klasy, ilekro¢ méwi¢ mu wypadnie, i druga forma tez, niepodobna do tej, ktérej
si¢ gotéw stale trzymad i w nig swe opowiadania ujmowaé czlowiek wprost przeciwnie
urodzony i wychowany niz tamten.

— Jakiez to formy? — powiada.

— Ja uwazam — powiedzialem — ze czlowiek, taki w sam raz, kiedy dojdzie w opo-
wiadaniu do jakiego$ powiedzenia albo zachowania si¢ cztowieka dzielnego, to zechce mé-
wi¢ tak, jakby sam byl tamtym, i nie bedzie si¢ wstydzit takiego na$ladowania. Najchetniej
bedzie nadladowal czfowieka dzielnego, ktéry dziata stanowczo i rozumnie, a mniej czgsto
i nie tak bardzo czlowieka, ktérego albo jaka$ choroba, albo jaka$ milo$¢ opetata, albo
pijanistwo, albo inne jakie$ nieszczescie. A jak natrafi na kogo$ ponizej wlasnej godnosci,
to nie zechce upodabniaé si¢ serio do kogo$ gorszego niz sam — chyba tylko pokrotee,

3nafladowac kobiety, bedgc mezczyznami — w staro. teatrze greckim wszystkie role odgrywali mezczyini,
takze kobiece. [przypis edytorski]
84trdjrzedowiec — staroz. statek z trzema rzedami wiosel na kaidej z burt. [przypis edytorski]
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kiedy tamten co$ przyzwoitego robi. On by si¢c wstydzit inaczej, bo z jednej strony nie
ma wprawy w nasladowaniu takich typéw, a z drugiej bytoby mu niezno$nie wymodelo-
wywac z siebie i wcielad si¢ w typy lichsze, ktérymi gardzi z calej duszy. Chyba zeby szlo
o zarty i o zabawe.

— Zdaje si¢ — powiada.

IX. — Zatem bedzie si¢ postugiwal takg forma opowiadania, jak my$my przed chwilg
streszczali wyjatek z epopei Homera, i bedzie w jego méwieniu co$ z jednego i z drugie-
go: i nasladowanie, i inne opowiadanie tez. Ale w dlugim ustepie jaka$ malefika czastke
stanowi¢ bedzie nasladowanie. Czy tez méwig od rzeczy?

— Owszem — powiada — to przeciez bardzo motzliwe, ze musi by¢ typ takiego
mowcy.

— Prawda? — powiedzialem. — A inny znowu, to im bedzie lichszy, tym bardziej
bedzie wszystko nasladowal raczej, niz opowiadal, i nie b¢dzie niczego odczuwal poni-
zej swojej godnodci, zatem wszystko bedzie probowal nasladowad z powaznym zamiarem
i wobec wielu stuchaczy; nawet i to, co$my przed chwila wymieniali, te grzmoty i szumy
wiatréw, i odglosy gradu, i osi wozéw, i kélek, i trab, i fletéw, i pozytywek!s> postusz-
nych, i glosy wszystkich instrumentéw, a jeszcze pséw i owiec do tego, i $piew ptakdw.
W jego mowie pelno bedzie nasladowania gloséw i wygladéw, a mato opowiadania.

— Musi by¢ i to — powiada.

— Wigc to te dwie formy opowiadania — dodalem — te dwie miatem na myli.

— Sg takie dwie — powiada.

— Prawda? Jedna z nich zawiera male odmiany glosu i jezeli kto$ odda wlasciwg
tonacj¢ i rytm moéwieniem, to bez mala caly czas moze méwic tak samo, a bedzie méwit
jak trzeba, bo odmiany glosu nieznaczne, a rytm tez tak samo, pokrewny jakis.

— Calkowicie — powiada — tak si¢ rzecz ma.

— A c6i ta druga forma? Czy ona nie wymaga czego$ wprost przeciwnego, wszystkich
mozliwych tonacji i rytméw, jezeli mowa ma by¢ utrzymana w stylu, bo ta forma zawiera
rozmaite postacie odmian?

— Jest tak; i bardzo nawet.

— Zatem wszyscy poeci i wszyscy, ktorzy co$ méwia, wpadaja w jeden typ méwienia
albo w drugi, albo tez mieszajg jako$ jeden z drugim?

— Z konieczno$ci — powiada.

— Wigc co zrobimy? — dodalem. — Czy do paristwa wpuscimy tych wszystkich,
czy tez tylko jednego z tych niezmieszanych, czy tez typ mieszany?

— Jezeli — powiada — moje zdanie ma decydowa¢, to wpuscié tego, ktéry nasladuje
rzeczy przyzwoite, ten typ niezmieszany.

— Ale wiesz, Adejmancie, ze przyjemny jest i ten zmieszany tez, a chlopcy i stuzba
przy dzieciach, i thum po wigkszej cz¢éci przepadajg za typem przeciwnym temu, ktorys
ty wybral.

— Bo on najprzyjemniejszy.

— Ale moze by¢ — dodalem — nie zgodzilbys si¢, ze on pasuje do naszego ustro-
ju; przeciez u nas nie ma ludzi dwoistych ani wielorakich w swojej istocie, skoro kazdy
zajmuje si¢ tylko jednym.

— No tak, to si¢ nie stosuje.

— Prawda? Dlatego jedynie w takim pafistwie znajdziemy szewca, ktdry jest szewcem,
a nie jeszcze sternikiem w dodatku, i rolnika, ktéry jest rolnikiem, a nie sedzia, w dodatku
do rolnictwa. I zotnierza, ktéry jest zolnierzem, a nie spekulantem przy swojej sztuce
wojennej, i wszystkich tak samo.

— Prawda — moéwi.

— A takiego meza, zdaje si¢, ktory by z wielkiej madroéci potrafil si¢ mieni¢ w oczach
i nasladowa¢ wszystko mozliwe, gdyby nam do miasta przyszedt sam i chciatby si¢ u nas
produkowa, przyjeliby$my z wielkim szacunkiem jako istot¢ godna czci i podziwu i sym-
patyczng, ale bySmy powiedzieli, ze u nas w mieécie takich nie ma, i nie trzeba, zeby si¢
tacy mi¢dzy nami zamnazali, wigc odestalibyémy takiego do innego miasta, wylawszy mu

85pozytywka (daw.) — ,instrument muzyczny na ksztalt malych organéw” (stownik Lindego 1858), dzi:
rodzaj malej katarynki, samograjacej po nakreceniu; w oryginale oDgiy/é, syringa, czyli fletnia Pana, instrument
muzyczny zlozony z rzedu trzcinowych lub drewnianych piszezatek. [przypis edytorski]
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perfumy na glowe i uwieniczywszy go przepaska welniang, a sami by$my si¢ zadowolili
mniej $wietnym i mniej przyjemnym poetg i opowiadaczem mitéw, majac pozytek na
oku. On by nam nasladowal powiedzenia przyzwoite i w méwieniu trzymalby si¢ tych
wzordw, ktére$my ustalili prawem, kiedy$my sie wzicli do wychowywania zotnierzy.

— Zupetnie by$my tak postgpowali — powiada — gdyby to od nas zalezalo.

— Wigc teraz — dorzucitem — przyjacielu, jezeli chodzi o stuzb¢ Muzom, to o mo-
wach i o mitach skoriczyl si¢ nam caly material. Bo juz si¢ powiedzialo i co méwi, i jak
moéwic.

— Mnie si¢ tez tak zdaje — powiada.

X. — Wiec teraz zostawaloby jeszcze powiedzie¢ co$ o sposobie $piewania i o pie-
$niach?

— Oczywiscie.

— A czy nie potrafilby juz kazdy i sam znalez¢, co nam wypadnie powiedzie¢ o tych
rzeczach, jakie one by¢ powinny, jezeli mamy zostaé w zgodzie z tym, co si¢ poprzednio
moéwito?

A Glaukon si¢ usmiechnat i powiada: — W takim razie ja, Sokratesie, gotéwem!86
si¢ znalez¢ poza tymi ,wszystkimi”. W tej chwili nie jestem w stanie wywnioskowaé, co
wlhasciwie powinnismy méwié, tylko si¢ domyslam po troche.

— Ale to w kazdym razie jeste$ w stanie powiedzie¢, ze pie$n sklada si¢ z trzech
rzeczy: z tresci stow, z harmonii'®” i z rytmu.

— Tak — powiada. — To tak.

— Wigc jezeli mowa o treéci stéw, to pies niczym si¢ nie rézni od mysli nieépie-
wanych, o tyle, ze jej stowa powinny si¢ trzymaé tych samych wzoréw, ktére$my przed
chwilg podali i w ten sam sposéb?

— Prawda — moéwi.

— A harmonia i rytm powinny i§¢ za trescig stow.

— Jakieby nie?

— A méwiliSmy, ze zawodzen i lamentéw w tresci stéw weale nie potrzeba.

— No, nie.

— A ktére to harmonie s3 placzliwe? Powiedz mi. Ty przeciez jeste$ muzykalny.

— Miksolidyjska'8® — powiada — i syntonolidyjska'®, i jakie$ w tym rodzaju.

— Prawda — powiedzialem — Zze te nalezy usunaé. Bo nie przydajg si¢ nawet ko-
bietom, ktére majg by¢ jak si¢ nalezy, a c6z dopiero mezczyznom.

— Tak jest.

— A prawda, ze stan upojenia to rzecz najmniej stosowna dla straznika — i miekkos¢,
i lenistwo.

— Jakieby nie?

— A ktre tonacje s3 migkkie i pijackie?

— Joniska!®® — powiada — i lidyjska!®!; te si¢ tez nazywaja obnizone.

— Wigc te, méj kochany, przydadza ci si¢ na co$ w zastosowaniu do ludzi wojsko-

wych?

186gotdwem — skrécone: gotdw jestem. [przypis edytorski]

187harmonia — tu: skala muzyczna, okreslajaca tonacjg utworu. [przypis edytorski]

88piksolidyjska skala a. hyperdorycka (muz.) — siedmiostopniowa skala muzyczna uzywana w staroz. Greciji,
wypracowana przez kulturg joriska; zbudowana w kierunku opadajacym, zaczynajgca si¢ o tercjg wyiej niz skala
podstawowa, dorycka; wspélczeénie rzadko uzywana. [przypis edytorski]

89gyntonolidyjska skala, zwana takze: eolska a. hypodorycka (muz.) — siedmiostopniowa skala muzyczna uzy-
wana w staroz. Grecji, wypracowana przez kulture eolska; zbudowana w kierunku opadajacym, zaczynajaca si¢
o kwart¢ nizej niz skala podstawowa, dorycka; wspoélczesnie nieuzywana. [przypis edytorski]

950riska skala a. bypofrygijska (muz.) — siedmiostopniowa skala muzyczna uzywana w staroz. Grecji, wypra-
cowana przez kulture joriska; zbudowana w kierunku opadajacym, zaczynajaca si¢ dolnej kwinty skali podsta-
wowej, frygijskiej; wspolczesnie uzywana w muzyce jazzowej. [przypis edytorski]

Wjidyjska skala (muz.) — jedna z trzech bazowych siedmiostopniowych skal muzycznych uzywanych w staro.
Grecji; jej nazwa pochodzi od Lidii, krainy w Azji Mniejszej; zbudowana w kierunku opadajgcym, zaczynajgca
si¢ od dzwicku C. [przypis edytorski]

PLATON Paistwo 60

Muzyka, épiew



— Nigdy — powiada. — Wicc gotowe ci zosta¢ tylko doryckal®? i frygijskal®3.

— Ja si¢ nie znam na harmoniach — powiedzialem. — Ale zostaw t¢ tonacje, ktd-
ra by przyzwoicie na$ladowala glos i akcenty czlowieka meznego w praktyce wojennej
i w kazdym dziataniu, ktére wymaga sily, jesli mu szcze¢écie nie dopisze albo trzeba i§¢
na $mier¢ i na rany, albo gdy inne jakie$ nieszcze¢scie spadnie, on si¢ porzadnie, moc-
no i wytrwale przeciw losowi broni. A inng zostaw tez, niby glos cztowieka, ktéry nie
stosuje gwaltu, ale dziala pokojowymi érodkami po dobremu, wigc przekonywa kogo$
albo drugich o co$ prosi — bogéw modlitwy albo ludzi nauczaniem i napominaniem —
albo na odwrét, kto$ jego o co$ prosi albo go poucza, albo na niego wplywa, a ten stucha
i dlatego postepuje rozsadnie, a nie zadziera nosa, tylko z rozwagg i z umiarkowaniem we
wszystkich tych okoliczno$ciach dziata i pogodnie oczekuje skutkéw dzialania. Te dwie
tonacje: glos czlowieka, ktéry ma sile i czego$ chee, w szcz¢dciu czy w nieszczeseiu, glosy
rozwagi i mestwa pozostaw, a bedzie bardzo pigknie.

— W takim razie — powiada — chcesz, zebym zostawil nie inne, tylko te, ktérem
przed chwila wymienit.

— Zatem — dodalem — nie bedzie nam potrzeba wielu strun ani wszystkich har-
monii w naszych melodiach i pie$niach.

— Nie wydaje mi si¢c — powiada.

— Zatem nie bedziemy zywili tych, ktérzy robig tréjkaty'® i pektidy'®s, i wszystkie
instrumenty wielostrunne i panharmoniczne!®¢?

— Widad, ze nie.

— No c622 A tych, co robig flety albo graja na fletach, przyjmiesz do paristwa? Czyz
nie to jest instrument najobfitszy w struny, a te narz¢dzia panharmoniczne, czy to nie
jest na$ladowanie fletu?

— Jasna rzecz — powiada.

— Wicec ci zostaje — dodatem — lira i kitara'?, i te si¢ przydadza w miescie. A znowu
na wsi pastuchom przydalaby si¢ jaka$ pozytywka.

— Tak nam — powiada — wynika z rozwazas.

— Wiec my, przyjacielu, nic nowego nie robimy — méwi¢ — kiedy rozsadzamy
dawny spér i przyznajemy pierwszenstwo Apollinowi i muzycznym narzedziom Apollina
przed Marsjaszem!®® i jego instrumentami.

— Na Zeusa — powiada — nie wydaje mi sie.

— Ale, na psa — dodalem — nie zauwazyli$my, ze$my znowu oczyscili miasto, ktore
nam niedawno zaczglo puchnaé od zbytku. Take$my méwili.

— To rozwaga z naszej strony — powiada.

XI. — W takim razie — dodalem — czy$¢my i t¢ reszte. Po harmoniach nasuwa si¢
nam sprawa rytméw, zeby si¢ nie stara¢ o ich réznorodnoé¢ i nie goni¢ za bogactwem
stop!? wierszowych, tylko zobaczy¢, ktdre to sg rytmy Zzycia porzadnego a nacechowanego
mestwem. Jak to zobaczymy, to bedzie musiala stopa wierszowa i melodia i$¢ za takg
tredcig, a nie tre$¢ za stopg i melodig. A ktdre by to byly rytmy, to juz twoja rzecz pokazaé
tak, jak wskazywale$ harmonie.

192dorycka skala (muz.) — jedna z trzech bazowych skal muzycznych uzywanych w starozytnej Grecji; jej nazwa
pochodzi od plemienia Doréw; zbudowana w kierunku opadajacym, zaczynajaca si¢ od déwigku E. [przypis
edytorski]

193frygijska skala (muz.) — jedna z trzech bazowych skal muzycznych uzywanych w starozytnej Grecji; jej
nazwa pochodzi od spokrewnionego z Grekami ludu Frygijczykéw (Frygéw), osiadlego w Azji Mniejszej; zbu-
dowana w kierunku opadajacym, zaczynajgca si¢ od diwigku D. [przypis edytorski]

1944rdjkgt — tu: okreslenie wielostrunowego instrumentu muzycznego, zapewne od ksztaltu pudtla rezonan-
sowego. [przypis edytorski]

195pektida — gr. pektis (wmeric), w oryg. D. Im: pektidon (mweridwv); staroz. wielostrunowy instrument mu-
zyczny szarpany, wzmiankowany w réznych Zrédlach, najprawdopodobniej rodzaj harfy. [przypis edytorski]

196panbharmoniczny (z gr.) — wszechharmoniczny; tu: umoiliwiajacy granie we wszystkich tonacjach. [przypis
edytorski]

97kitara — staroz. grecki instrument muzyczny, odmiana liry. [przypis edytorski]

198 Marsjasz (mit. gr.) — satyr z Frygii, mistrz gry na aulosie (rodzaj podwdjnego fletu, instrument muz.
zozony z dwu dlugich piszczalek); wyzwal na pojedynek muzyczny Apolla, grajacego na lirze, a po przegranej
zostal przez niego zywcem obdarty ze skory. [przypis edytorski]

199gt0pa — najmniejsza jednostka miary rytmicznej wiersza, w wersyfikacji antycznej: okreslony uklad sylab

dlugich i krétkich. [przypis edytorski]
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— Alez na Zeusa — méwi — ja tego nie potrafie powiedzie¢. Ze sg jakie$ trzy formy,
z ktérych si¢ formy wierszowane plotg tak, jak w diwickach cztery, skad si¢ wszystkie
harmonie wywodzg, to bym potrafit powiedzieé, przyjrzawszy si¢. Ale ktére z nich jakie
zycie nasladuja, powiedzie¢ nie umiem.

— No, te rzeczy — powiedzialem — to my sobie jeszcze i z Damonem?® rozwazymy,
ktére whasciwie stopy wierszowe odpowiadajg pospolitym, gminnym rysom charakteru,
ktére znamionuja butg i szal, i inne wady, a ktére rytmy zostawié¢ dla cech przeciwnych.
Mam wrazenie, zem slyszal, ale niewyraznie, jak on wymienial jakie$ tam enopliosy?!
zlozone i daktyle?®?, i bohaterskie, a nie pamigtam juz, jak je porzadkowal i tak robil, ze
na dole i na goérze bylo réwno, jak tam si¢ ktadlo raz krétkie, raz dtugie, i zdaje mi sig, ze
wymienial jamby23, a jaka$ inng stop¢ nazywal trochejem? i doczepiat do nich dlugie
i krétkie. I mam wrazenie, ze w niektérych z nich nie mniej ganit, jak chwalit przeciaganie
trwania stopy, jak i rytmy same albo i jedno, i drugie naraz. Ale nie umiem powiedzie¢,
o co szto. Wiec, jak méwie, to trzeba odlozy¢ dla Damona. Bo diugo by o tym méwi¢,
zeby to rozebra¢. Czy myslisz inaczej?

— Na Zeusa, nie inaczej.

— Ale to potrafisz rozebraé, ze szlachetny i podly wyglad idzie za tym, czy gdzie$ jest
dobry rytm, czy go nie ma?

— Jakzeby nie?

— A dobry rytm i zly? Jeden za picknym sposobem méwienia przychodzi i jest do
niego podobny, a drugi idzie za ztym. Harmonia i dysharmonia tak samo, skoro przeciez
rytm i harmonia idg za my$la, jak si¢ przed chwilg méwilo, a nie mysl ma ié¢ za nimi.

— O tak — powiada. — One si¢ powinny stosowaé do mysli.

— A b caly sposéb méwienia — dodatem — i tre$é? Czy to nie idzie za charakterem
duszy?

— Jakzeby nie?

— A za sposobem méwienia ta reszta?

— Tak.

— Zatem dobre wystowienie i harmonia, i dobry wyglad, i pickny rytm towarzysza
prostocie duszy. Tylko nie chodzi tu o glupote, ktérg pieszczotliwie nazywamy prosto-
dusznoscig, ale naprawde o dobry i pickny charakter, o wewnetrzng konstytucje?> duszy.

— Ze wszech miar — powiada.

— Czyz wigc nie powinni miodzi ludzie do tego dazy¢ wszedzie i zawsze, jezeli majg
robi¢ to, co do nich nalezy?

— Powinni dazy¢.

— Przeciez spotyka sig te rzeczy na kazdym kroku w malarstwie i we wszelkiej takiej
robocie; petno tego w tkactwie, w zdobnictwie, w architekturze i we wszelkim sprze-
tarstwie, a oprocz tego w urodzie cial ludzkich i innych zywych istot. Przeciez w tym
wszystkim bywa wyglad pickny i brzydki. Brzydki wyglad i brak rytmu, i brak harmonii
to zjawiska bliZniaczo spokrewnione ze zlym wystowieniem i ze ztym charakterem, a ich
przeciwiefistwo z tlem przeciwnym, z charakterem rozwaznym i dobrym. I blizniacze
pokrewieristwo tu jest w grze, i odzwierciedlenie.

— Ze wszech miar — powiada.

XII. — Wigc czy mamy tylko na poetéw uwazaé i zmuszaé ich, by w swych poematach
odzwierciedlali rysy dobrego charakteru albo nie pracowali u nas w ogéle, czy tez innych
wytworcow musimy tez pilnowaé i nie pozwala¢ im, zeby pigtno zlych ryséw charakteru
i rozpusty, i pospolitosci, i nieprzyzwoitoéci wyciskali, czy to na wizerunkach zywych istot,
czy na architekturze, czy na jakimkolwiek innym dziele rak ludzkich. A kto by nie potrafit
inaczej, temu nie pozwoli¢ na prac¢ u nas, aby si¢ nasi straznicy nie karmili odbiciami
podlosci wszelkiego rodzaju, niby zly pasza — dzied po dniu kazdy z nich jaka$ odrobing

20 Damon z Aten (V w. p.n.e.) — grecki teoretyk muzyki, doradca Peryklesa. [przypis edytorski]

lepoplios — staroz. grecka stopa wierszowa, nazwana ,ztozony”, gdyz taczy stopg o stosunku 1:2 lub 2:1 ze
stopg 2:2; doktadne znaczenie tego terminu jest sporne. [przypis edytorski]

22dgktyl — w metryce iloczasowej stopa metryczna skladajaca si¢ z trzech sylab: jednej dlugiej i dwdch
krétkich, tak jak w greckim wyrazie ddktylos. [przypis edytorski]

23jgmb — w metryce iloczasowej stopa zlozona z dwdch sylab: krotkiej i dlugiej. [przypis edytorski]

itrochej — w metryce iloczasowej stopa zlozona z dwéch sylab: dhugiej i krotkiej. [przypis edytorski]

05konstytucja — tu: zespdl indywidualnych cech budowy duszy, jej konstrukeja. [przypis edytorski]
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tego lub owego zla, bo duzo go jest, dla siebie zdrapie i wypasie, i sam nie zauwazy,
kiedy zrobi mu si¢ z tego w duszy jego wielkie zlo. Wigc innych szukajmy twércdbw —
takich, co majg dar wrodzony, zeby trafia¢ na $lad natury, pickna i przyzwoitego wygladu,
aby mlodziez mieszkala niby w zdrowej okolicy, gdzie jej wszystko sprzyja, gdzie by jej
z picknych dziel przez oczy albo przez uszy weiaz przychodzilo co$ dobrego, jakby im
wiatr z okolic o dobrym powietrzu zdrowie przynosil, i juz zaraz od dzieci¢cych lat — nie
wiedzieliby sami kiedy — do podobieristwa, umitowania i zgodnosci z picknym stowem
ich prowadzit?

— Na pewno — powiada — to by bylo najtadniejsze wychowanie.

— Czyz wobec tego, Glaukonie — dodalem — nie bedzie stuzba Muzom najwalniej-
szym2% $rodkiem wychowawczym? Bo najbardziej w glab duszy wnika rytm i harmonia
i najmocniej si¢ czepia duszy, przynoszac pickny wyglad; potem si¢ czlowiek pigknie
trzyma, jezeli go dobrze wychowano. A jezeli nie, to przeciwnie. Réwniez dlatego, ze
czlowiek, w tych warunkach wychowany jak nalezy, najbystrzej potrafi dostrzegaé rzeczy
niedociggnicte i niepicknie wykonane lub te, co niefadnie urosly, i potem si¢ stusznie
jednymi cieszy, a drugimi brzydzi i te, co pickne, chwali¢ potrafi, bra¢ je w glab wiasnej
duszy, zywil si¢ nimi i przez to si¢ doskonali¢. A to, co szpetne i haniebne, potrafitby
stusznie gani¢ i nie znosi¢ tych rzeczy juz za mlodu, zanimby umial rozumnie powiedzie¢,
dlaczego; a gdyby przyszedt rozum — on by go z radoscia powitat, bo rozpoznalby w nim
krewnego — to bylyby skutki takiego wychowania.

— Ja tez my$le — powiada — ze dlatego na stuzbie Muzom opiera si¢ wychowanie.

— I tak samo jak czyta¢ litery umieliémy dopiero wtedy, kiedy$my si¢ zapoznali
z niewieloma pierwiastkami, ktére we wszystkich literach wystepuja to tu, to tam, i nie
lekcewazyli$my ich ani w literach malych, ani w wielkich, jakoby ich nie trzeba bylo
dostrzegal, tylkosmy sie starali rozpoznawaé je wszedzie, bo bez tego liter czytaé nie
potrafimy.

— To prawda.

— Nieprawdaz? I obrazy liter odbite moze gdzie$ w wodzie albo w lustrach nie predze;
potrafimy rozpoznaé, zanim te pierwiastki poznamy, bo to nalezy do tej samej sztuki
i wymaga tej samej wprawy?

— Ze wszech miar.

— Wigc ja méwie, na bogdw, w stuzbie Muzom tez nie predzej do czego$ dojdzie-
my sami, ani ci straznicy, ktérych to mamy niby wychowywa¢, zanim nie nauczymy si¢
rozpoznawa¢ roéznych postaci rozwagi i mestwa, i szlachetnoéci, i wielkosci duszy, i tego,
co im pokrewne, i tego, co im przeciwne, a co wystepuje tu i tam, i gdzie to thwi w tym
czy w owym, dostrzegaé to i dostrzega¢ ich obrazy — to wymaga tej samej sztuki i tej
samej wprawy — i nie lekcewazy¢ tego ani w wielkich, ani w malych rzeczach?

— Koniecznie tak trzeba — powiedzial.

— Nieprawdaz — dodatem — jezeli si¢ u kogo$ zbiegna razem pickne rysy charakteru
w duszy, a w postaci rysy zgodne z nimi i harmonizujgce, podpadajace pod ten sam wzér,
to dopiero bylby widok najpickniejszy dla kazdego, kto umie patrze¢?

— Bardzo pickny.

— A to, co najpigkniejsze, to najwiccej godne kochania?

— Jakzeby nie?

— Wigc przede wszystkim tego typu ludzi kochalby czlowiek, ktéry Muzom stuzy.
A gdyby w ktérym nie byto harmonii, tego by nie kochal.

— No nie — powiada — gdyby tam w duszy co$ nie dopisywalo; ale jezeli tylko
w ciele, to by to znidst i gotéw by byt kochac.

— Ja rozumiem — powiedzialem — ze masz albo$ zyskal kochanka takiego i ja nie
mam nic przeciw temu. Ale to mi powiedz, czy rozwaga moze i$¢ w parze z rozkosza bez
miary?

— Alez jak? — powiada. — Rozkosz przecie rozum odbiera, nie mniej niz to robi
smutek.

— A z inng dzielnoécig idzie taka rozkosz w parze?

— Nigdy.

26alny — majacy decydujace znaczenie. [przypis edytorski]
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— A c62? A z butg i z rozpusta?

— Przede wszystkim.

— A umiesz wymieni¢ rozkosz wicksza i ostrzejsza nizli rozkosz plciowa?

— Nie umiem — powiada — ani takiej, ktéra wiecej rozum miesza.

— A czy milo$¢ prawdziwa ma to w swojej istocie, ze porzadnego i picknego czlowieka
kocha sig, nie tracgc panowania nad sobg i nie sprzeniewierzajac si¢ Muzom?

— Nawet i bardzo — powiada.

— Wigc nie trzeba do prawdziwej mitoéci wnosi¢ nic z oblgkania ani nic podobnego
do rozpusty?

— Nie wnosic.

— Zatem nie wnosi¢ i tej rozkoszy, i niech jej nie kosztujg ci, ktdrzy kochaja, ani ci,
co sg przedmiotami miloéci, jezeli maja kocha¢ i znosi¢ milos¢ tak jak trzeba?

— Nie wnosi¢, na Zeusa, Sokratesie, nie wnosic!

— Wigc zdaje sig, ze takie prawo ustanowisz w miescie, ktére zakladamy, ze wolno
kocha¢ i obcowa¢ z kochankiem, i dotyka¢ go jak syna, bo tak czasem picknie, jesli on
nie ma nic przeciw temu. A poza tym, jezeli si¢ kto$ kims interesuje, tak powinien z nim
obcowad, aby to nigdy nie wygladalo na zblizenia dalej idace. Jezeli nie, to $ciggnie na
siebie nagang za brak kultury i dobrego smaku.

— Tak jest — powiada.

— Wiec czy i ty nie uwazasz — powiedzialem — ze skoriczyly sie nasze mysli o stuzbie
Muzom. Tam si¢ skoriczyly, dokad mialy dojé¢. Trzeba przeciez, zeby stuzba Muzom
prowadzita do kochania tego, co pigkne. Tam jest jej cel ostateczny.

— Na to i méj glos oddaje — dokorczyl.

XIII. — Otéz drugim z kolei $rodkiem wychowawczym jest gimnastyka.

— No tak.

— Wigc trzeba z jej pomocy tez troskliwie ksztalci¢ ludzi od dziecigcych lat, przez
cale zycie. A to si¢ jako$ tak ma. Ale zobacz i ty. Bo mnie si¢ nie zdaje, zeby jesli kto$
ma zdrowe cialo, u tego ono wlasng mocg wywolywalo zdrowie duszy, tylko na odwrot:
dusza dobra wlasng mocg czyni cialo najlepszym, jak tylko mozna. A tobie si¢ jak wydaje?

— I mnie — powiada — tak samo.

— Wigc motze o dusz¢ naprzéd dbajmy jak nalezy i potem jej zostawmy szczegdly
troski o cialo, a sami tylko zarysujmy pewne wzory, aby si¢ zbyt dlugo nie rozwodzié;
bedzie najlepiej, jezeli tak zrobimy.

— Tak jest.

— Wiec méwilismy, ze powinni unikaé opilstwa. Bo to kazdemu innemu raczej ujdzie
niz straznikowi, zeby si¢ upil i nie wiedzial, co si¢ z nim dzieje.

— To by bylo $mieszne — powiada — zeby straznik potrzebowat straznika.

— A jakie tam bedzie z wiktem27? Bo ci ludzie to zapaénicy i staja do zawodéw
najwickszych. Czy nie?

— Tak.

— Wigc czy stan fizyczny atletéw podczas treningu byltby odpowiedni dla nich?

— Moze by¢.

— Wiesz — powiedzialem — z nim si¢ jednak pewna senno$¢ faczy i jakie$ to ich
zdrowie bardzo niepewne. Czy nie widzisz, ze $pia cale zycie i jak si¢ tylko ktéry chod
troche wylamie z przepisanej diety, to zaraz taki atleta cigzko zaczyna chorowad.

— Widze.

— Wiec tym zapa$nikom wojennym — dodalem — trzeba jakiego$ bardziej wy-
myslnego ¢wiczenia. Oni powinni, jak psy, malo spa¢ i mie¢ jak najbystrzejszy wzrok
i stuch, a ze na wyprawach musza czgsto wytrzymywaé odmiany i wody, i pokarméw,
i skwaréw, i mrozéw, wicc ich zdrowie powinno by¢ nie takie delikatne.

— Wydaje mi sig.

— Wiec czy najlepsza gimnastyka nie bylaby jako$ blizniaczo podobna do tej stuzby
Muzom, ktéraémy przed chwilg przechodzili?

— Jak to my$lisz?

— Jaka$ gimnastyka prosta i przyzwoita, i jak najécilej zwigzana z wojna.

207wikt (daw.) — wyiywienie. [przypis edytorski]
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— W jakimze sposobie?

— Juz i od Homera — powiedzialem — mozna by si¢ takich rzeczy nauczy¢.

Wiesz przecie, ze na wyprawie, kiedy bohaterowie ucztuja, on ich ani rybami nie
karmi, chociaz oni s3 nad morzem, kolo Hellespontu?®, ani gotowanym miesem, tylko
pieczonym, o ktére zolnierzowi najtatwiej. Przeciez wszedzie, zeby tak powiedzied, latwiej
mu ogieri rozpali¢, niz nosi¢ ze soba naczynia.

— Naturalnie.

— Ani o przyprawach, zdaje mi si¢, Homer nigdzie nie wspomina. Ale to i inni
¢wiczacy sie wiedzg, ze cialo, ktdre ma by¢ w dobrej formie, powstrzymywad sie musi od
wszelkich takich rzeczy.

— O, dobrze to wiedzg — powiada — i powstrzymuyjg si¢.

— Zatem ty, przyjacielu, nie chwalisz, zdaje si¢, syrakuzariskiej kuchni ani sycylij-
skiego bogactwa przysmakéw, jezeli uwazasz, ze tak by¢ powinno?

— Zdaje mi sig, ze nie.

— Zatem ganisz zarazem i wdawanie si¢ z dziewczetami z Koryntu?® u ludzi, keorzy
cheg by¢ w dobrej formie?

— Ze wszech miar przeciez.

— Wigc i ciastka attyckie?!?, ktére uchodzg za przysmaki?

— Z koniecznoci.

— Zatem, gdyby$my takie (niewlasciwe) odzywianie si¢ i tryb zycia przyréwnali do
budowania melodii czy do piesni zawierajacej wszelkie mozliwe harmonie i wszelkie moz-
liwe rytmy, to poréwnanie byloby stuszne?

— Jakieby nie?

— Prawda, tam réznorodno$¢ i bogactwo zaszczepialy brak dyscypliny, a te zaszcze-
piaja chorobe. A prostota w kulturze duchowej szczepi w duszach rozwage, a cialom
zdrowie przynosi.

— Swicta prawda — méwi.

— A kiedy si¢ rozpusta i choroby w miescie szerza, czyz nie otwiera si¢ wtedy wielu
gmachéw sagdowych i lecznic, i oto zaraz prawo i medycyna glowy podnosza i majg miny
uroczyste, kiedy nawet wielu ludzi wolnych powaznie im si¢ oddaje?

— Czemu by i nie mialy?

XIV. — A ze wychowanie w mieScie stoi zle i haniebnie, czy umiatby$ na to podaé
swiadectwo bardziej wymowne niz to, ze zaczynajg poszukiwaé lekarzy i sedziéw najwy-
bitniejszych nie tylko ludzie ostatniego rzedu i rzemie$lnicy, ale ci réwniez, ktérzy udaja,
ze si¢ wychowali w klasie ludzi wolnych? Czy nie uwazasz, ze to hanba i wielkie $wiadec-
two braku kultury osobistej musie¢ si¢ odwolywaé do prawa narzuconego przez innych,
niby to panéw i sedziéw, a nie mie¢ swoich wlasnych praw do rozporzadzenia?

— To — powiada — hariba najwicksza ze wszystkich.

— A czy nie myslisz — dodalem — ze jeszcze wigksza hariba wtedy, kiedy kto$ nie
tylko znaczng cz¢$¢ zycia spedza w sadzie na skargach i obronach, ale w dodatku objawia
malo dobrego smaku i uwaza za wladciwe popisywal si¢ tym, jak sg niebezpieczne jego
falszywe skargi i obrony, jak to on potrafi kreci¢ na wszystkie strony i wszystkie drzwiczki
przetazi¢, i wywija¢ si¢, i wymyka¢ tak, zeby kary uniknaé, i to w sprawach drobnych
i bez zadnego znaczenia? Taki nie wie, o ile pigkniej samemu sobie zycie urzadzi¢ i nie
potrzebowa¢ sedziego, ktéry zasypia nad spraws.

— No nie — powiada — to jeszcze wigksza hariba niz tamto.

— A potrzebowa¢ medycyny — dodatem — i to nie dla ran, albo kiedy spadnie jaka$
sezonowa choroba, ale przez lenistwo i przez taki sposdb zycia, jakismy opisywali, cierpieé
na reumatyzmy i wiatry, jak jakie$ bagno zbyt petne, na wzdecia i na katary i zmuszaé

208 Hellespont — ciesnina migdzy Pétwyspem Batkanskim a Azja Mniejsza, laczaca Morze Egejskie z morzem
Marmara, ob. Dardanele. [przypis edytorski]

20 Korynt — miasto na przesmyku taczacym Peloponez z pin. Grecja; jedno z najwigkszych i najwazniejszych
miast staroz. Gregji, o$rodek handlu i rozrywki (sportowe igrzyska istmijskie); znajdowala si¢ tam m.in. $wig-
tynia bogini mitosci i ptodnosci Afrodyty, znana jako o$rodek sakralnej prostytucji, stad eufemizm ,dziewczgta
z Koryntu” na okreélenie prostytutek. [przypis edytorski]

210g¢pyckie — =z Attyki, krainy hist. we wsch. czgéci Gregji, zjednoczonej przez Ateny w miasto-pafistwo.
[przypis edytorski]
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dowcipnych?!! synéw Asklepiosa?!2, zeby coraz to nowe nazwy choréb wymyslali, czy to
nie wyglada na hanbe?

— Rzeczywiscie — powiada — te nowe i dziwne nazwy choréb.

— Ktérych — dodalem — nie bylo za czaséw Asklepiosa. To wnosz¢ stad, ze jego
synowie pod Troja nie gniewali si¢ na stuzaca, kiedy zranionemu Eurypylosowi?'? dawata
pi¢ wino pramnijskie?'4 obficie zasypane makg jeczmienng z tartym serem w dodatku, co
zresztg ma powodowaé zapalenia, i nie ganili Patroklosa za to leczenie?®s.

— A jednak — powiada — ten napéj przeciez nie na miejscu dla kogos w tym stanie.

— Nie — méwie — jesli zwazysz, ze synowie Asklepiosa dawnymi czasy nie bawili
si¢ w chodzenie za chorobg do szkoly — to jest ta medycyna dzisiejsza. Powiadaja, ze
tak nie bylo przed Herodikosem?'¢. Herodikos byl nauczycielem gimnastyki, a ze byt
chorowity, wi¢c polaczyt gimnastyke z medycyna i zaczal zadreczaé naprzdd i najbardzie
siebie samego, a pdzniej wielu innych ludzi.

— Jakimze sposobem? — powiada.

— Urzadzit sobie — méwie — przewlekly $mieré. Zaczal chodzié za swojg choroba,
ktéra byla $miertelna, i on jej uleczy¢ nie mégl, a ze mial duzo wolnego czasu, wigc
leczyt sig cale zycie, meczac sig, ile razy odstapil od zwyczajnego trybu. Poniewaz mu jego
madro$¢ umrzed nie dawala, wice dozyl pdinej starosci.

— Wiec tadny mu — powiada — prezent przyniosta umiejetnosé.

— Tak si¢ wydaje — dodatem — temu, ktéry nie wie, ze Asklepios nie dlatego, zeby
nie wiedzial o tym rodzaju medycyny albo w niej nie miat do$wiadczenia, nie wskazat jej
swoim potomkom, tylko dlatego to zrobil, bo wiedzial, ze w dobrze urzadzonym padstwie
kazdy ma swojg robotg, ktérg si¢ musi zajmowa¢, i nikt nie ma czasu na to, zeby si¢
zamgczal, leczac si¢ cale zycie. I $miech powiedzie¢, my to widzimy u rzemie$lnikéw,
a u bogatych i niby to szczesliwych tego nie widaé.

— Jak to? — powiada.

XV. — Bo cietla, kiedy zachoruje, to uwaza, ze jak dostanie od lekarza i wypije mik-
sturg, to wyrzuci chorobe, albo mu dadza na przeczyszczenie, albo mu co$ wypalg, albo
wytng i bedzie po chorobie. A gdyby mu kto$ przepisywatl przewlekly diete i sposéb za-
chowania sig, i jakie$ oklady na glowe, i co za tym idzie, to on by powiedzial, ze nie ma
czasu chorowaé i nie oplaci mu si¢ tak zy¢, caly czas mysle¢ o chorobie, a zaniedbywa¢
robote, ktéra czeka i lezy pod reka. Predko by si¢ pozegnat z takim lekarzem, wrécitby
obiema nogami do zwyczajnego trybu zycia, bylby zdréw i zylby, robigc, co do niego
nalezy. A gdyby cialo choroby znie$¢ nie moglo, to by umart i mialby $wicty spokdj.

— Tak — powiada — dla takiego to zupelnie odpowiednie postugiwad si¢ medycyna
w ten sposéb.

— Czy dlatego — dodatem — ze on mial robotg, ktérej jesliby sie nie oddawat, nie
oplacitoby mu si¢ zy¢?

— Jasna rzecz — mowi.

— A bogaty, jak si¢ to méwi, nie ma zadnej takiej roboty, ktéra gdyby musiat odtozy¢,
to mu zy¢ nie warto?

— Moéwi sig, ze nie.

2 dowcipny (daw.) — inteligentny, sprytny, rozumny. [przypis edytorski]

212 sklepios (mit. gr.) — heros i bdg sztuki lekarskicj; synowie Asklepiosa a. Asklepiadzi: okreélenie lekarzy
w staroz. Grecji, poniewaz tworzgc stowarzyszenia przy $wigtyniach, zobowiazywali si¢ uznawaé swojego mistrza
za rodzonego ojca, a siebie wzajemnie za braci. [przypis edytorski]

23 Eyrypylos (mit. gr.) — syn Euajmona, wédz Tessalczykéw, walczacy w wojnie trojariskiej po stronie grec-
kiej, zraniony strzaly przez Parysa; zob. Iliada XI 575—572. [przypis edytorski]

24pramnijskie wino — okreslenie uzyte przez Homera, na temat pochodzenia tego wina w czasach klasycznych
wysuwano rozne spekulacje. [przypis edytorski]

25jego [Asklepiosa] synowie pod Trojg nie gniewali sig na stuzqgcg, kiedy zranionemu Eurypylosowi dawata pi¢ wino
pramnijskie obficie zasypane (...) i nie ganili Patroklosa za to leczenie — pomieszane dwa réine wydarzenia: wino
takie przygotowata Hekamede, branka Nestora, podajac jako posilny napdj wojownikom, ktérzy wrécili z pola
walki: Nestorowi oraz ranionemu przez Parysa w bark Machaonowi, synowi Asklepiosa, ktorego jako lekarza
dla bezpieczenstwa zwieziono z bitwy (Iliada XI 621 i nast.); u Homera nie ma w tej scenie wzmianki o leczeniu
ani o Eurypylosie; Patroklos jest go$ciem w namiocie Nestora, za$ wracajacego z pola bitwy rannego Eurypylosa
napotyka pézniej i sam go leczy, w jego namiocie (XI 806-XII 1, XV 390-394). [przypis edytorski]

216 Herodikos (V w. p.n.e.) — grecki medyk, ktéry jako pierwszy stosowal ¢wiczenia fizyczne jako metodg
terapeutyczng, zalecal masaz i dietg; uwazany za jednego z nauczycieli Hippokratesa. [przypis edytorski]
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— Bo ty, wida¢, nie stuchasz Fokylidesa?'?, jak on méwi, ze jak juz jest z czego zy¢,
trzeba si¢ ¢wiczy¢ w dzielnoci.

— Owszem — powiada — bylem tego zdania i przedtem.

— Nie spierajmy si¢ z nim o to — dodalem — tylko si¢ sami nauczmy, czy bogaty
czowiek powinien si¢ tym ¢wiczeniom oddawad, i nie warto zy¢ takiemu, ktéry ich nie
uprawia; czy tez pielegnowanie wlasnej choroby jest przeszkoda w ciesielstwie i w innych
rzemiostach, bo uwagg od roboty odwraca i na chorobie jg skupia, a nie przeszkadza weale
i8¢ za wskazdwka Fokylidesa?

— Alez, na Zeusa — powiada — przeciez to przeszkoda najwicksza taka przesadna
troska o zdrowie, nie ograniczajaca si¢ do samej tylko gimnastyki. To przeszkadza, jeze-
li chodzi o administracj¢ domu i o wyprawe wojenng, i o urz¢dowanie, ktére wymaga
siedzenia w miescie.

— A najgorsze, ze to utrudnia uczenie si¢ czegokolwiek i nie pozwala na niczym
skupi¢ mysli ani si¢ zaja¢ jaka$ praca nad soba, bo zaraz stad obawa o bdl i o zawroty
glowy i skargi, ze to wszystko przez t¢ filozofig; wiec gdziekolwiek sie ¢wiczenia filozo-
ficzne uprawia lub ocenia — a to jest droga do dzielnosci — wszedzie takie usposobienie
przeszkadza. Stad ustawiczne urojenia na tematy chorobowe i ustawiczne kwekania.

— Chyba tak — powiada.

— Wiec czy nie powiemy, ze i Asklepios to zrozumial i dla ludzi zdrowych z natury
i zyjacych higienicznie, ktorzy zapadli na jakas okreslong chorobe, ale tylko dla tych i dla
takich stanéw wskazal sztuke lekarska; z pomocy lekarstw i operacji wyrzucal takie cho-
roby, a przepisywal zwyczajny sposdb zycia, aby nie zaszkodzi¢ zyciu paristwowemu. A cial
na wskro$ przezartych chorobg nie probowat z pomocy diet powoli wyczerpywaé i znowu
ich napelnia¢, i w ten sposéb umozliwiaé ludziom zycie dlugie, ale zle, i dopuszczaé, zeby
mieli, oczywidcie, takie samo potomstwo; uwazal, ze nie powinno si¢ leczy¢ czlowieka,
ktéry nie potrafi sam przezy¢ ustalonego okresu, bo to si¢ ani jemu, ani paristwu na nic
nie przyda.

— Wigc ty uwazasz — powiada — ze Asklepios to byt polityk.

— Oczywiscie — méwie. — A Ze on taki byl, to czy nie widzisz, jak si¢ i jego
synowie na wojnie pod Troja?'® spisywali i praktykowali medycyne tak, jak ja méwig?
Czy nie pamietasz, ze i Menelaosowi, jak go Pandaros skaleczyl, z tej rany:

krew wyssali, a potem fagodnym lekarstwem smarujg.?!

A co mial potem pic i je$¢, tego mu nie przepisywali; podobnie jak Eurypylosowi, bo
te lekarstwa wystarczaly, zeby wyleczy¢ ludzi, ktérzy przed otrzymaniem ran byli zdrowi
i prowadzili porzadny tryb zycia. Nie zaszkodzito im nawet to, ze im kazano pi¢ w danej
chwili owg miksture, zwang kykeonem?20. A czlowiek chorowity z natury i zyjacy niepo-
rzgdnie — temu sig, uwazali, zycie nie oplaca — ani jemu samemu, ani jego zycie drugim
— nie dla takich powinna by¢ sztuka lekarska i nie trzeba ich leczy¢, choéby nawet byli

bogatsi od Midasa??!.
— To bardzo dowcipni — powiada — s3 ci synowie Asklepiosa, wedhug twego zdania.
XVI. — Tak powinno by¢ — odpowiedzialem. — Chociaz nie wierzg nam tragicy

i Pindar i méwig, ze Asklepios byt wprawdzie synem Apollina, ale pod wplywem argu-
mentéw brzgczacych zaczat leczyé cztowieka bogatego, ktéry juz byt $miertelnie chory.
Za co go piorun zabil. Ale my zgodnie z tym, co si¢ poprzednio méwilo, nie wierzymy
ani w jedno, ani w drugie. Bo jezeli byl synem boga, powiemy, to nie byt chciwy na
brudny zysk. A jezeli byt chciwy na brudny zysk, to nie byt synem boga.

217 Fokylides z Miletu (VI w. p.n.e.) — poeta grecki, autor dystychéw elegijnych i heksametrow ze zwigztymi
wskazéwkami moralnymi. [przypis edytorski]

28jeq0 [Asklepiosa] synowie na wojnie pod Trojg — wg Iliady: Machaon i Podalejrios, rodzeni synowie Askle-
piosa, wodzowie Tessalczykéw. [przypis edytorski]

20krew wyssali, a potem lagodnym lekarstwem smarujg — Iliada IV 218; cytat niedokiadny: ran¢ Menelaosa
opatrywal tylko Machaos. [przypis edytorski]

20kykeon — starogrecka polewka z wina, tartego sera i jgczmienia, czesto takze miodu i zi6l. [przypis edy-
torski]

21 Midas (mit. gr.) — krol Frygii; wszystko, czego si¢ dotknal, zamienialo si¢ w zloto. [przypis edytorski]
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— To zupelnie stuszne — powiada — to teraz. Ale o tym co powiesz, Sokratesie?
Czy nie trzeba mie¢ w mieScie dobrych lekarzy? A to by byli chyba przede wszystkim ci,
ktérym by przez rece przeszio jak najwiecej zdrowych i jak najwigcej chorych. A sedziowie
znowu tak samo. To ci, ktérzy by mieli do czynienia z najrozmaitszymi charakterami.

— Nawet i bardzo dobrych mam na mysli — odparlem. — A wiesz, ktérych za takich
uwazam?

— Motze by$ powiedzial — méwi.

— Ja sprébuje — odrzeklem. — Ale ty si¢ pytasz réwnocze$nie o dwie rzeczy zgota
niejednakie.

— Jakze to? — powiada.

— Jezeli o lekarzy idzie — odpowiedzialem — naji¢zsi2?? byliby wtedy, gdyby od
chlopi¢cych lat obok swoich studiéw specjalnych mieli do czynienia z jak najwigksza
iloscig cial, i to jak najbardziej zepsutych, i gdyby sami wszystkie choroby przechodzili
i nie byli zanadto zdrowi z natury. Bo przeciez oni — tak uwazam — nie lecza cudzych
ciat wlasnym cialem — wtedy by im nie wolno bylo nigdy mie¢ ciata chorego ani zapadaé
w chorobe. Oni cudze ciala lecza wlasng duszg i tej u nich nie wolno chorowa¢, a gdyby
zapadla i byla chora, wtedy niczego dobrze nie uleczy.

— Stusznie — powiada.

— Natomiast s¢dzia, przyjacielu, panuje nad duszami wlasng dusza. Tej nie wolno
od miodo$ci miedzy zlymi duszami wzrastaé ani obcowaé z nimi, ani wszystkich zbrodni
na sobie samej przechodzi¢ na to, zeby pézniej bystro sadzi¢ drugich wedlug siebie, tak
jak si¢ o chorobach wnioskuje, kiedy chodzi o ciato. Nie powinna si¢ styka¢ ani mieé
do czynienia ze zlymi charakterami za miodu, aby jej nie plamily; ona musi by¢ pickna
i dobra, jezeli ma zdrowo sadzi¢ o tym, co sprawiedliwe. Dlatego przyzwoici chlopcy
wydaja si¢ prostoduszni i tatwo ich niegodziwcy wywodza w pole, bo oni nie maja w sobie
samych przykladéw na postawy duchowe podobne jak u chiopcoéw zlych.

— Rzeczywiscie — powiada — wlasnie taki jest ich los.

— Dlatego — ciagnaglem dalej — nie mlodym, ale starcem powinien by¢ dobry
sedzia; takim, co to si¢ pézno nauczyl, jak wyglada niesprawiedliwo$¢. Nie przez to, zeby
widziat wlasng, schowang we wiasnej duszy, ale przez to, ze spostrzegal cudza w duszach
drugich i dlugi czas usilnie si¢ uczyl rozpoznawa¢ istotg zla, postugujac si¢ wiedza, a nie
osobistym doéwiadczeniem.

— Najlepsze warunki naturalne — powiada — zdaje si¢ mie¢ taki sedzia.

— I taki bylby dobry — dodalem — a ty$ si¢ wlaénie o to pytal. Bo kto ma dusz¢
dobrg, ten jest dobry. A tamten kuty na cztery nogi i podejrzliwie spode tba patrzy-
cy, ktéry sam niejedng zbrodni¢ ma za sobg, a zdolny jest do wszystkiego i uwaza si¢
za madrego, jak dtugo obcuje z podobnymi do siebie, tak dtugo wydaje si¢ tez zdolny
i mocny, bo si¢ przed kazdym ma na baczno$ci; ma na oku przyklady w samym sobie.
A jak si¢ juz zblizy do ludzi lepszych i starszych, to znowu si¢ okazuje naiwny, bo objawia
brak zaufania nie na swoim miejscu i nie poznaje si¢ na ludziach porzadnych, bo nie ma
przykladéw na co$ podobnego. A ze czgéciej miewat do czynienia ze zbrodniarzami niz
z ludZmi przyzwoitymi, wigc si¢ wydaje sobie samemu i drugim raczej madry niz glupi.

— To ze wszech miar prawda — powiedzial.

XVII. — Zatem nie takiego czlowieka trzeba szuka¢ na sedziego, jezeli sedzia ma by¢
dobry i madry, tylko poprzedniego. Bo zly charakter nigdy poznaé nie potrafi ani dziel-
nosci, ani siebie samego. A dzielno$¢, jesli si¢ jej naturalne zalozenia ksztalcg, z czasem
zdobedzie sobie wiedz¢ o sobie samej i o zlym charakterze. Wiec taki czlowiek, uwazam,
dojdzie do madrosci, a zly nie dojdzie.

— I mnie si¢ tak zdaje — powiada.

— Zatem i medycyne, ktéraémy opisali, wraz z tak pojeta umiejetnodcia sedziowska
w naszym mie$cie prawem ustanowisz i one beda stuzyly obywatelom, ktérych i ciala,
i dusze beda udane. A ktérych by nie, to, jesli ciala beda mieli liche, tym pozwoli si¢
umrzed, a ktorych by dusze byly zlej natury i nieuleczalne, tych bedg sedziowie skazywali
na $mierc.

— To przeciez najlepsze — powiada — i dla tych skazanych, i dla paristwa. Tak widaé.

2224951 — mocny, dzielny, dobry w swojej dziedzinie. [przypis edytorski]
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— A ludzie mlodzi — ciggnalem dalej — jasna rzecz, ze beda si¢ wystrzegali zwraca-
nia si¢ do wladzy sadowej: wystarczy im ta prostota duszy i kultura wewngetrzna w stuzbie
u Muz wyrobiona, ktéra, méwili$my, zaszczepia w duszach rozwagg.

— No, tak — powiada.

— A jesli czlowiek kulturalny bedzie gimnastyke uprawial, po tych samych $ladach
idac, ktére w stuzbie u Muz poczynil, to czy nie dojdzie do tego, zeby si¢ obchodzi¢ bez
medycyny, az chyba tylko w ostatecznosci?

— Tak mi si¢ wydaje.

— Same za$ ¢wiczenia gimnastyczne i trudy bedzie podejmowal, majgc na oku rozbu-
dzenie swego wrodzonego temperamentu. Dla rozbudzenia w sobie szlachetnego zapalu
raczej bedzie si¢ trudzit niz dla zdobycia sily. Wigce nie tak, jak inni zapasnicy, nie dla
zdobycia sily bedzie normowal swe pokarmy i podejmowal wysitki.

— Zupelnie stusznie — powiada.

— A czyi i ci — dodatem — Glaukonie, ktérzy wprowadzili wychowanie z pomocs
stuzby Muzom i gimnastyki, nie tym si¢ motywem kierowali, ktéry im tez niejeden
przypisuje, zeby tym drugim $rodkiem stuzy¢ ciatu, a pierwszym shuzy¢ duszy?

— Ale jak wlasciwie? — zapytal.

— Bodaj ze te oba $rodki wychowawcze majg przede wszystkim dusz¢ na oku.

— Jakze to?

— Czy nie uwazasz, jakg postawe w sferze $cisle duchowej przyjmuija ci, ktdrzy si¢ cate
zycie gimnastykg zajmuja, a nie probuja shuzy¢ Muzom? I ktérzy maja postawe przeciwng?

— O czym ty méwisz wlasciwie? — powiada.

— O dzikosci i szorstkosci, a z drugiej strony o migkkosci i tagodnoéci — odrzeklem.

— Ach tak — powiada. — Ze ci, co si¢ samg tylko gimnastykg zajmujg, robig si¢
dziksi niz potrzeba, a ktdrzy stuzbg u Muz, staja si¢ mieksi, nizby im z tym byto do twarzy.

— Tak jest — dodalem — to wrodzony temperament i szlachetny zapat robi t¢ dzi-
ko$é. Gdyby go nalezycie ksztalcié, on by przeszedt w odwagg, a kiedy go si¢ przeciagnie
bardziej niz potrzeba, mogg si¢ z niego zrobi¢ rysy twarde i przykre; co latwo zgadnaé.

— Zdaje mi si¢ — powiada.

— No 622 A tagodno$¢, czy to nie bylby rys natury lgnacej do madrosci? Jak si¢
ten rys rozwinie zanadto, przechodzi w migkko$¢ nadmierng, a pod wplywem dobrego
wychowania datby tagodnoé¢ cztowieka zréwnowazonego wewnetrznie?

— Jest tak.

— A méwimy, ze straznicy powinni mie¢ te oba rysy w naturze?

— Powinni przeciez.

— I prawda, ze one powinny z sobg harmonizowa¢?

— Jakieby nie?

— T'jesli u kogo$ ta harmonia jest, to jego dusza jest i rozwagi pelna, i odwazna?

— Tak jest.

— A kiedy tej harmonii brak, wtedy tchérzliwa i dzika?

— I bardzo.

XVIII. — Nieprawdaz? Jezeli si¢ kto$ podda fletowym czarom muzyki i pozwoli, zeby
mu ona przez uszy jak przez lejek zalewala dusze¢ tymi, o ktérych si¢ niedawno méwilo,
harmoniami pelnymi stodyczy i mickkosci, i tkania, i cale zycie nic, tylko kwili cicho albo
leci w niebo na skrzydlach muzyki, ten na razie, je$li mial w sobie trochg szlachetnego
zapatu, zmickeza go jak zelazo i teraz mozna z niego co$ zrobi¢ — on przedtem byl za
twardy, a wigc do niczego; jezeli jednak kto$ tak wcigz i weigz te czary nad wlasng dusza
odprawia, to mu si¢ temperament zaczyna topi¢ i rozlewaé; w koficu wytapia si¢ catkiem
i ten — jakby sobie z duszy nerwy i $ciggna wycigt — zrobi z siebie kopijnika??® na
miekko.

— Tak jest — powiada.

— I'jezeli to — dodatem — trafi na czlowieka bez temperamentu juz z natury, proces
predko dobiega do korica, a jezeli na kogo$ z temperamentem, taki sobie serce oslabia

2kopijnik — zolnierz cigikiej jazdy uzbrojonej w kopie i miecze. [przypis edytorski]
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i wyrabia sobie temperament porywisty i pod wplywem drobiazgéw od razu si¢ drazni
i zaraz znowu gasnie. Pasjonaci??* stad si¢ biora i gniewliwe zrzedy.

— Calkiem tak.

— No 62?2 A jezeli si¢ kto$ gimnastyka duzo zajmuje, robi wysitki i odzywia si¢
bardzo dobrze, a muzyki i filozofii nie tyka, to na razie, czujac si¢ dobrze fizycznie, czyz
nie nabiera pewnosci siebie i jako$ mu serca przyrasta, i robi si¢ odwazniejszy, niz byt?

— Nawet i bardzo.

— No ¢62? Ale jak si¢ niczym innym nie zajmuje i nie obcuje z Muza w zadnym
sposobie, to cho¢by tam i bylo u niego w duszy troche¢ zamitowania do wiedzy, to jednak
jesli ono nauki zadnej i zadnych zagadnien nie kosztuje, ani si¢ mysla zadng nie zabawia,
ani innym kulturalnym zajeciem, to zaczyna stabnaé, robi si¢ gluche i $lepe, bo go nic
nie budzi i nie odzywia i kurzem przypadaja jego spostrzezenia.

— Tak jest — powiada.

— Taki si¢ staje wrogiem intelekeu i kultury duchowej; juz nie potrafi niczego sku-
tecznie dowodzi¢ w dyskusji, poczyna sobie po barbarzyrisku i chce gwattem dochodzi¢
wszystkiego jak dzikie zwierz¢; w glupocie i w nieokrzesaniu, bez rytmu i bez wdzigku
zycie pedzi.

— Ze wszech miar — powiada — to tak jest.

— Poniewaz sa dwa takie pierwiastki w czlowieku, wigc jaki$ bég, mialbym ochote
powiedzie¢, dat ludziom dwie umiejetnosci: muzyke i gimnastyke; dla temperamentu i dla
umilowania madro$ci. Nie dla ciafa i dla duszy, chyba tylko ubocznie, ale dla tych dwoch
pierwiastkéw, aby z sobg harmonizowaly i trzeba kazdy z nich podciagad lub opuszczaé,
pokad nie beda wspdtbrzmialy tak, jak trzeba.

— Tak to wyglada — powiedzial.

— Zatem, kto najpickniej gimnastyke ze stuzbg Muzom pomiesza i w najlepszej
mierze ten napdj duszy podaé potrafi, o tym moze najstuszniej powiemy, ze posiada naj-
wyzsza kulture osobistg, jaka stuzba Muzom ksztalci, i ze najlepsza harmonie osiagnal;
o wiele bardziej niz ten, ktéry struny dostrajaé potrafi.

— No pewnie, Sokratesie — powiedzial.

— Wiec i w paistwie bedzie nam, Glaukonie, zawsze potrzeba kogo$ takiego na czele,
jezeli nasz ustréj ma trwaé?

— Bedzie potrzeba i to najbardziej, jak tylko mozna.

XIX. — Wigc to by byly typy wychowania duchowego i fizycznego. Bo po cdz jeszcze
méwi¢ szeroko o tafcach tak prowadzonej mlodziezy, o polowaniach z psami czy bez
psow, o zawodach gimnastycznych i o wyscigach konnych? To juz jest dos¢ jasne, ze te
rzeczy muszg si¢ stosowaé do poprzednich i juz teraz nietrudno samemu tego dojs¢.

— Motze by¢ — powiada — ze nietrudno.

— No dobrze — méwi¢. — A nastepnie czym by$my si¢ powinni zajaé? Czy nie tym,
ktérzy z nich beda rzadzili, a kedrzy bedg rzadzeni?

— No moze.

— Ze di, co rzadzg, powinni by¢ starsi, a rzadzeni mlodsi, to jasne?

— Jasne.

— I ze to ma by¢ elita spoéréd nich?

— I to.

— A spoérdd rolnikéw elita — czy to nie ci, co najlepiej pola uprawiaja?

— Tak.

— A teraz, skoro to ma by¢ elita spo$réd wojska, to czy nie maja to by¢ najlepsi
straznicy panstwa?

— Tak.

— Nieprawdaz? Powinni by¢ do tego celu rozumni i w dodatku zdolni troszczy¢ si¢
o losy panstwa?

— Jest tak.

— A kazdy gotdw si¢ najwiecej troszezy¢ o to, co by wlasnie kochat.

— Z koniecznosci.

24pasjonat — tu: cztowiek latwo wpadajacy w pasje, wybuchajacy gniewem. [przypis edytorski]
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— A kochalby najbardziej to, co by jego zdaniem dobrze wychodzilo na tym samym,
co i jemu shuzy, i gdyby uwazal, ze na powodzeniu tego czego$ i on sam najlepiej wyjdzie,
a nie na odwroét.

— Tak jest — powiada.

— Zatem wybra¢ nam wypadnie spoérdd innych straznikéw takich, keorzy, gdy sie
im przyjrzymy, badajac, beda nam najwigcej wygladali na to, ze beda cale zycie gotowi
z najwicksza checig spelnial to, co by uwazali za korzystne dla paristwa, a co nie, tego
w zaden sposéb robi¢ nie zechcy.

— Tacy si¢ nadajg — powiada.

— Wydaje mi sie, ze trzeba mie¢ takich ludzi na oku we wszystkich klasach wicku
i uwazaé, czy potrafig sta¢ na strazy tej zasady i ani pod wplywem czarodziejskich sugestii,
ani pod wplywem gwaltu nie wyrzucy za plot i nie zapomna zasady, ze nalezy robi¢ to,
co dla panstwa najlepsze.

— O jakim ty méwisz wyrzucaniu za plot?

— Ja ci powiem — dodalem. — Ja mam wrazenie, ze przekonania wynoszg si¢ z du-
szy dwojako: jedne ja opuszczaja dobrowolnie, a drugie wbrew naszej woli. Dobrowolnie
pozbywamy si¢ przekonan mylnych — to wtedy, gdy si¢ czlowiek czego$ nauczy i dlate-
go zmienia poprzednie przekonanie. A wbrew woli pozbywamy si¢ wszystkich przekonan
prawdziwych.

— Jak to jest z tym dobrowolnym wyzbywaniem si¢, to rozumiem, ale o tym nie-
dobrowolnym chcialbym si¢ nauczy¢.

— No ¢62? Czy i ty nie uwazasz, ze tego, co dobre, ludzie pozbywaja si¢ wbhrew woli,
a tego, co zle, chetnie? A czyz nie jest zlem pozostawal w bledzie i nie znaé prawdy,
a dobrem wydawa¢ sady prawdziwe? Czy nie wydaje ci si¢, ze wydawa¢ sady prawdziwe
to mysle¢, ze istnieje to, co istnieje?

— Owszem — powiada — ty stusznie méwisz i wydaje mi sie, ze ludzie nie pozbywaja
si¢ sadéw prawdziwych dobrowolnie.

— Nieprawdaz, robig to tylko pod wplywem oszukarstwa, czarodziejskich zabiegéw
albo gwattu?

— Jeszcze i teraz — powiada — nie rozumiem.

— Motze by¢ — dodalem — ze ja méwig troche stylem tragedii. Oszukani to sg i,
ktérym si¢ inne przekonania poddaje, i ci, co zapominaja. Jednym czas po cichu pewne
przekonania zabiera, a drugim wymowne slowo je wybiera po cichu — sami nie wiedzg,
jak i kiedy. Teraz moze rozumiesz?

— Tak.

— A gwalt cierpia w moim rozumieniu ci, ktérych jaki$ bél albo me¢ka do zmiany
przekonan zmusza.

— I to — powiada — zrozumialem, i ty stusznie méwisz.

— A czarodziejskim zabiegom — mysle, ze i ty sam by$ powiedzial — ulegaja ci,
ktérzy zmieniajg przekonania albo pod wplywem uroku jakiej$ przyjemnosci, albo pod
wplywem jakiego$ strachu, dlatego ze si¢ czego$ boja.

— Bo na czary wyglada wszystko — dodat — co nas w blad wprowadza.

XX. — Wigc, jak méwitem przed chwily, trzeba szukad takich, co najlepiej w sobie
samych potrafig staé na strazy tej zasady, ze powinni zawsze robi¢ to, co w kazdym wy-
padku bedzie, wedlug ich zdania, najlepsze dla paristwa. I trzeba mie¢ na nich oko juz
zaraz od chlopiccych lat i zadawa¢ im zadania, przy kedrych najlatwiej zapomnieé o tej
zasadzie i daé si¢ uwie$¢. Keory objawi dobra pamieé i uwies¢ si¢ nie da, tego wybraé,
a ktéry nie, tego odrzuci¢. Czy nie tak?

— Tak.

— Zadawad im trudy pewne tez i meki. I zawody im urzadzaé, przy czym na to samo
trzeba zwracaé uwagg.

— Stusznie — powiada.

— Nieprawdaz? — dodalem — trzeba im trzeci rodzaj wspoélzawodnictwa tez urza-
dzié: prébe odpornoscei przeciw czarom. I patrzeé. Tak jak si¢ Zrebaki wyprowadza migdzy
halasy i zgietk, aby zobaczy¢, czy nie sa plochliwe, tak i modych ludzi trzeba wprowadzaé
w jakie$ sytuacje straszne i znowu ich przerzucaé w przyjemne, badajac ich uwainiej, niz
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si¢ zloto w ogniu bada, czy ktéry nie ulega czarowi sugestii i czy swoj przyzwoity wy-
glad w kazdej sytuacji zachowa, okaze si¢ dobrym straznikiem siebie samego i tej kultury
osobistej, jakg ze stuzby Muzom wynidsl, czy objawi takt i harmoni¢ wewnetrzng. Taki
powinien by¢ mlody cztowiek, jezeli ma sobie samemu i pafistwu przynies¢ jak najwick-
szy pozytek. Jezeli ktory$ odbedzie takie proby i poéréd chlopcdw, i migdzy mlodzieza,
i jako cztowiek dojrzaly, a zawsze z nich wyjdzie bez zarzutu, to oddaé mu wiladz¢ nad
miastem i straz i obsypa¢ go zaszczytami za zycia i po $mierci — niech ma grobowce
i pomniki jak najwigksze w nagrode. Tak mi si¢ jakos§ — dodalem — méj Glaukonie,
przedstawia wybor i ustanawianie wladcéw i straznikéw, jezeli méwié o tym w zarysie,
a nie szczegodlowo.

— I mnie si¢ — powiada — te rzeczy jako$ tak przedstawiaja.

— Wigc czy naprawdg nie byloby rzecza najstuszniejsza nazywaé takich ludzi strazni-
kami doskonalymi, bo maja czuwaé i nad nieprzyjacidtmi z zewnatrz, i nad przyjaciétmi
wewngtrz miasta, aby tamci nie zechcieli — a ci tutaj zeby nie mogli — robi¢ co$ zle-
go. A tych mlodych, ktérychesmy dotad straznikami nazywali, nazwaé pomocnikami,
czeladzig?® rzadu, ona pomaga wykonywa¢ to, co rzadzacy postanowig.

— Tak mi si¢ wydaje — powiada.

XXI. — A czy byloby to motliwe, zeby$my tak wybrali jeden z tych falszéw wska-
zanych, o ktérych si¢ niedawno méwito; gdyby tak wybraé jaki$ lepszy i tym falszem
wplyna¢ przede wszystkim na samych rzadzacych, a jesliby nie szlo, to na resztg paristwa?

— Jakiz to? — powiedzial.

— To nic nowego — méwi¢ — to jaka$ bajka fenicka, dawniej bardziej rozpowszech-
niona, jak méwia poeci i wmawiaja to w kogo mozna, ale u nas si¢ to nie dzialo i nawet
nie wiem, czy si¢ dzia¢ moglo. A zeby to w kogo$ wmoéwi¢, trzeba by wielu stéw.

— Zdaje sig, ze ty si¢ wahasz, czy ja powiedzieé, czy nie.

— Jak powiem, to zobaczysz, zem si¢ stusznie wahal.

— Méw — powiada — nic si¢ nie béj!

— To méwi¢. Chociaz nie wiem, skad wzig¢ odwagg i jakich uzy¢ stéw, kiedy spré-
buje¢ naprzéd samych rzadzacych inspirowaé i zolnierzy, a potem i reszte pardstwa, ze to,
jakoby$my ich utrzymywali i wychowywali, to im si¢ tylko tak wydawalo. Wszystko, co
si¢ z nimi i koto nich dzialo, to byly niby tylko sny, a naprawde oni byli wtedy pod ziemig
i w jej wnetrzu formowani i Zywieni, oni sami oraz ich bron i inny sprzet wyrobiony,
a kiedy juz catkowicie byli wykonani, wtedy ich ziemia, jako matka, na $wiat wydala.
Wigc teraz, poniewaz to ich matka jest i karmicielka — ta ziemia, w ktérej mieszkaja
— powinni o nig dbaé i broni¢ jej, gdyby ja kto$ nachodzil, a inni obywatele to sg ich
bracia, bo to tez synowie ziemi, wiec si¢ ich dobrem interesowaé powinni.

— Nie bez powodu — powiada — ty$ si¢ wstydzil méwi¢ nieprawde.

— To bardzo proste — powiedziatem. — A jednak postuchaj i reszty tego mitu. Wy
tu wszyscy w panstwie jesteScie braémi, tak bedziemy im dalej ten mit opowiadali, ale
bég, ktéry was formowal, wpuscil w okresie powstawania i wmieszal trochg ztota w tych
z was, ktdrzy sg zdolni do rzadéw. Dlatego oni sa najcenniejsi. A w pomocnikéw srebro.
A zelazo i braz w rolnikéw i w tych, co inne uprawiajg rzemiosta. Wiec poniewaz wszyscy
jestedcie jednej krwi, dlatego najcz¢sciej macie potomkéw podobnych do was samych, ale
bywa, ze si¢ ze zlotego moze urodzi¢ kto$ srebrny albo ze srebrnego zloty i tam dalej;
wszelkie s3 mozliwe wypadki w t¢ i w tamtg strong. Zatem rzadzacym przede wszystkim
i najbardziej przykazuje bdg, zeby niczego tak dobrze nie pilnowali i przy niczym tak
uwaznie na strazy nie stali, jak koto wlasnych potomkéw; patrzac, kedra z tych czterech
domieszek $wieci w duszy kazdego, i jezeliby si¢ im urodzit potomek z domieszkg brazu
lub zZelaza, to si¢ nie powinni w zaden sposdb unosi¢ litoéci, ale ocenial t¢ nature tak,
jak ja ceni¢ trzeba, i zepchnaé go na rzemieélnika albo na rolnika. A gdyby si¢ znowu
posrdd nich urodzit kto$ z domieszkg ztota albo srebra, oni to ocenig i podniosa jednych
do strazy, a drugich do hufcéw pomocniczych; bo wyrocznia powiedziata, ze panstwo
upadnie wtedy, gdy go bedzie strzegt strainik zelazny albo straznik z brazu. Zeby oni
w ten mit uwierzyli, czy masz na to jaki sposob?

25¢zeladz (daw.) — stuiba. [przypis edytorski]
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— Nigdy — powiada — zeby uwierzyli oni sami. Ale gdyby chociaz ich synowie
i wnuki, i inni ludzie, kedrzy kiedy$ przyjda.

— I to tez byloby dobrze — dodalem — wigcej by si¢ wtedy troszezyli o pafistwo
i o siebie nawzajem, ja mniej wi¢cej rozumiem, co ty masz na mysli.

XXII. Tak; to bedzie tak lub inaczej, zaleznie od tego, jak tradycja te bajke poprowadzi.
My tymczasem tych synéw ziemi uzbroimy i wyprowadzimy na plac z dowddcami na
czele. Jak si¢ zejda, niech si¢ rozejrza po miescie, w ktdrym by miejscu najlepiej obéz
urzadzié, skad by i swoich najlatwiej poskramiaé mogli, gdyby ktéry nie chcial praw
stuchad, i skad by zewnetrznych nieprzyjaciét najlepiej mogli odpieraé, jezeliby jakis wrog
nadciggat niby wilk na trzode. A jak obdz rozbija i ztoza ofiare, komu trzeba, niech sobie
urzadzg kwatery. Czy jak?

— No, tak — powiada.

— Nieprawdaz? Takie, ktére podczas mrozu kryja, a na lato tez odpowiednie?

— Jakzeby nie? Ty zdaje si¢ méwisz o pewnych mieszkaniach?

— Tak jest — powiedzialem. — O mieszkaniach wojskowych, a nie o mieszkaniach
finansistow.

— A jakze si¢ ma znowu — powiada — to réznié, twoim zdaniem, od tamtego?

— Ja ci sprébuj¢ powiedzie¢ — dorzucitem. — Najgorsze to ze wszystkiego i naj-
wicksza hariba dla pasterzy, jezeli takie maja psy i tak je prowadza — to przeciez pomoc-
nicy przy trzodach — ze skutkiem bezkarnosci i swawoli albo z glodu, albo pod wplywem
jakiego$ innego zlego nawyku same psy zaczynaja owcom dogryza¢ i robia sie nie jak psy,
ale jak wilki.

— To straszne — powiada — jakzeby nie?

— Wigc trzeba si¢ strzec wszelkimi sposobami, zeby nam pomocnicy czego$ podob-
nego nie urzadzili z obywatelami, wobec tego ze s od nich silniejsi, i zamiast, zeby byli
tagodnymi sprzymierzeficami, nie stali si¢ podobni do panéw pelnych dzikosci.

— Trzeba si¢ strzec — powiada.

— Nieprawdaz? Najlepsza ochrona przeciw temu byloby to, ze s3 rzeczywicie dobrze
wychowani.

— Alez s3 — powiada.

A ja dodalem: — O to si¢ nie warto spieraé, kochany Glaukonie. A o to, co$my przed
chwila moéwili, warto, ze powinni odebra¢ wychowanie wlasciwe — wszystko jedno, jakie
by ono bylo — jeéli majg mie¢ warunek najwickszy fagodnoéci w stosunku do siebie
samych i do tych, ktérych strzegg.

— I to stuszne — powiada.

— Wigc oprécz takiego wychowania, powiedzie¢ by mégt czlowiek myslacy, powinni
mie¢ mieszkania i reszt¢ majatku taka, zeby im to nie przeszkadzato by¢ jak najlepszymi
straznikami oraz zeby ich to nie podniecalo do krzywdzenia innych obywateli.

— I on prawdg powie.

— Wigc zobacz — dodalem — czy moze jako$ w taki sposdb powinni zy¢ i mieszkad,
jezeli majg by¢ takimi. Po pierwsze, zaden z nich nie powinien mie¢ zadnego osobistego
majatku, chyba ze niezbedna konieczno$¢. Po drugie, domu i $pichrza?? nie powinien
zaden z nich mie¢ ani zadnego takiego pomieszczenia, do ktdrego by nie mogl wejsé kaz-
dy, kto by chcial. A na utrzymanie, jakiego potrzebuja zapa$nicy wojenni umiarkowani
i odwazni, powinni od innych obywateli otrzymywal zold wedlug taksy??”. Tak wielki,
zeby im nic z niego nie zostawalo na nast¢pny rok, ani zeby im nie braklo. A bedg si¢
stolowali we wspoélnym lokalu, jak na wyprawie wojennej, i beda zyli wspdlnie. A co
do zlota i srebra, to powiedzie¢ im, ze je majg w boskim gatunku w duszy, wigc im nie
potrzeba ludzkiego i nawet by si¢ nie godzilo, gdyby si¢ tamto zloto mialo od przybytku
tutejszego plamié i z nim mieszaé, bo z pienigdzem ludzkim wiaze si¢ wiele brudu i nie-
godziwosci, a ich zloto niechby zostalo niesplamione. Im jednym tylko w calym paristwie
nie wolno by bylo zfota bra¢ do reki, ani by si¢ im godzito tykaé zlota i srebra, ani by¢
z nim pod jednym dachem, ani je mie¢ na sobie, ani pi¢ z naczyn srebrnych albo zlotych.
W ten sposéb byliby ocaleni sami i ocalone bytoby miasto.

26¢pichrz — spichlerz; budynek a. pomieszczenie przeznaczone do przechowywania ziarna zbéi. [przypis
edytorski]

27tgksa — stawka, urzedowo ustalona stawka, oplata za ustuge. [przypis edytorski]
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Jezeli oni posicda?® ziemi¢ na wlasno$¢ i domy, i pienigdze, to porobig si¢ z nich
gospodarze i rolnicy zamiast straznikéw. I stang si¢ panami i wrogami innych obywateli,
a nie sprzymierzeficami. Beda nienawidzili drugich, a drudzy ich, i beda nastawali na
drugich, a drudzy na nich, te zasadzki wzajemne wypelnig im cale zycie. O wiele wigcej
i bardziej beda si¢ bali wrogéw wewngtrznych niz zewnetrznych, a to juz bedzie krétka
droga do zguby ich wlasnej i do zguby reszty paistwa.

Wiec z tych wszystkich powodéw — dodatem — zgodzimy sig, ze tak trzeba zorga-
nizowac¢ straznikéw, jezeli chodzi o mieszkanie i o inne sprawy, i to my prawem ustalimy.
Czy nie?

— Tak jest — powiedziat Glaukon.

KSIEGA CZWARTA

Podchwycit to Adejmant i powiada: — A coby$ tak, Sokratesie, powiedzial na swoja
obrong, gdyby ci kto zarzucil, ze jako$ nie bardzo sg u ciebie szcz¢sliwi ci ludzie — tak jak
ich tworzysz — i to sami sobie winni. Bo tak naprawdg, to panstwo nalezy do nich, a oni
z tego panistwa zadnego dobra nie poliza, jak to inni, co to sobie dobra ziemskie kupuja
i stawiajg palace, pickne i wielkie, i odpowiednie do nich sobie sprawiaja urzadzenia,
i ofiary bogom skladajg indywidualne, i gosci przyjmuja, i to tez, o czym przed chwilg
méwiles: majg zloto i srebro, i wszystko, co, wiadomo, powinni mie¢ ludzie, keérzy majg
by¢ szczesliwi. Tylko po prostu, powiedzie¢ by mégt kto$, wygladaja na wojsko zacigzne:
siedzg w tym miescie i nic, tylko straz pelnig.

— Tak jest — dodatem — i to tylko za wikt, a nawet zoldu, procz tego na utrzymanie,
nie biorg — jak to inni — tak ze ani gdyby ktéry chciat za granice wyjecha¢ na wlasny
koszt, to nie bedzie mégl, ani przyjacidlce co$ podarowad, ani na co$ innego wydad, jak
to wydaja pieniadze ci, ktdrzy si¢ wydaja szczesliwi. To takze pomijasz w swojej skardze
i wiele innych zarzutéw tego rodzaju.

— Owszem — powiada — niech i to nalezy do skargi.

— Wiec co powiemy na swojg obrong, ty si¢ pytasz?

— Tak.

— Tym samym szlakiem — odpowiedzialem — jezeli bedziemy szli, to znajdziemy,
zdaje si¢, co nam wypadnie powiedzie¢. Powiemy, ze nic by w tym nie bylo dziwnego,
jezeli oni nawet i w tym sposobie najwicksze szczgscie znajduja, i ze my$Smy nie to mieli
na oku, zakladajac padstwo, zeby u nas jakas jedna grupa ludzi byla osobliwie??® szcze-
$liwa, tylko zeby szczgéliwe bylo, ile moinosci, cate pastwo. Bosmy sadzili, ze w takim
panstwie najlatwiej znajdziemy sprawiedliwo$é, a w najgorzej zorganizowanym — nie-
sprawiedliwo$¢, i dopiero jak si¢ takim padstwom przyjrzymy, potrafimy sobie wyrobié
sad o tym, czego od dawna szukamy. Wigc teraz robimy model pafstwa szczesliwego
tak, jak to rozumiemy — nie bierzemy jednej cz¢sci z osobna i nie zakladamy w pan-
stwie jakiej$ nielicznej grupy ludzi szcze$liwych, tylko mamy cate panistwo na oku. Zaraz
bedziemy ogladali paristwo urzadzone wprost przeciwnie. Wigce to tak, jak by$my tutaj
posagi kolorowali, a kto$ by przyszed! i robil nam zarzuty, méwiac, ze na to, co jest naj-
pickniejsze w Zywej istocie, nie kladziemy farb najpickniejszych — bo przeciez oczy to
cz¢$¢ najpickniejsza, a nie sa pomalowane purpurg, tylko czarnym kolorem — to nasza
obrona bylaby chyba w sam raz, gdyby$my mu powiedzieli: Cztowieku dziwny, nie sadz,
ze powinni$émy pickne oczy tak malowaé, zeby nawet nie wygladaly na oczy, a podob-
nie inne cz¢dci, tylko na to popatrz, czy dajac kazdej cz¢sci kolor wlasciwy, robimy cafos¢
pickna. Tak i teraz nie zmuszaj nas, zeby$my straznikom takie szczg¢dcie przydzielali, ktére
z nich zrobi wszystko inne raczej, tylko nie straznikéw. My przeciez potrafimy rolnikéw
tez poubiera¢ w czerwone plaszczyki, poobwieszaé ich zlotem i kaza¢ im ziemie uprawiaé
dla przyjemnoéci, albo garncarzom kazaé si¢ potozy¢ kolejka od lewej reki koto ognia,
niech przepijaja jeden do drugiego i jedza, ile wlezie, a garncarski krazek niech tam stoi
obok: moze ktéry zechce trochg pokrecié; potrafimy wszystkich innych tez w ten sposdb
uszczesliwiad, aby cale panstwo bylo szczgsliwe. Ale takich wskazéwek nam nie dawaj.

28posigdg (daw.) — dzié: posigda. [przypis edytorski]
29050bliwie (daw.) — szczegdlnie. [przypis edytorski]
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Bo jezeli ciebie postuchamy, to ani rolnik nie bedzie rolnikiem, ani garncarz garncarzem,
ani nikt inny nie bedzie wygladal na co$, z czego sig robi paristwo.

Ale o innych mniejsza. Bo jezeli mistrzowie od latek i zeléwek beda licha warci, po-
psuja si¢ i beda udawali, ze co$ robig, nie bedac niczym wiasciwie, to nic strasznego dla
panstwa. Ale straznicy praw i paristwa jezeli nimi by¢ przestana i beda tylko swoja robotg
udawali, to widzisz chyba, ze cale paristwo z gruntu prowadza do zguby. A z drugiej strony
oni sami mogg si¢ przy tej sposobnoéci doskonale mied i mogg by¢ szczesliwi. Wigce jezeli
my ustanawiamy takich straznikéw naprawde, nieprzynoszacych zadnej szkody padistwu,
a ten kto$, kto tak méwi, robi z nich jakich$ rolnikéw i gospodarzy — szczesliwych jakby
na festynie ludowym, a nie w panstwie — to chyba ma na mysli co$ innego niz pari-
stwo. Wiec musimy si¢ zastanowié, czy majac to na oku, ustanowimy straznikéw na to,
aby posrdd nich najobficiej szezgécie kwitlo, czy tez bedziemy tego zyczyli cafemu pasi-
stwu i uwazali, czy szczgscie w calym paristwie kwitnie, a tych pomocnikéw i straznikéw
zmusimy, zeby tamto robili i w tamto wierzyli, aby byli jak najlepszymi wykonawcami
swojej roboty, a wszystkich innych tak samo. W ten sposéb, kiedy cale panstwo be-
dzie rosto i bedzie dobrze zorganizowane, pozwolimy, zeby kazda grupe obywateli natura
dopuszczata do udzialu w szczgsciu.

II. — Zdaje mi si¢ — powiada — ze dobrze méwisz.

— Ciekaw jestem — dodatem — czy ci si¢ wyda trafne co$, co si¢ z tym wigze jak
brat z bratem.

— Co takiego?

— Zastandw si¢, czy to psuje takze innych robotnikéw, tak ze si¢ robig Zli.

— Ale co to takiego?

— Bogactwo — powiedzialem — i nedza.

— Jakze to?

— Tak to. Jak si¢ garncarz wzbogaci, to myslisz, ze zechce si¢ dalej trudni¢ swoim
fachem?

— Nigdy — powiada.

— Zrobi si¢ leniwy i niedbaly — jeszcze wigcej, niz byl

— I to — powiada — bardzo.

— A jak znowu z biedy nie moze sobie kupi¢ narzedzi albo czego$ tam innego, czego
potrzebuje w swoim fachu, to i wytwory jego beda gorsze i kiedy swoich synéw, albo
innych moze, bedzie uczyl, to ich na gorszych robotnikéw wyuczy.

— Jakzeby nie?

— Zatem pod wplywem i jednego, i drugiego — i nedzy, i bogactwa — pogarszaja
si¢ wytwory réznych umiejetnosci i pogarszaja si¢ fachowcy.

— Okazuje sig.

— Wigc zdaje si¢, ze$my znalezli nowe dwie rzeczy dla straznikéw, na kedre powinni
uwazaé na wszelki sposéb, aby si¢ to nigdy poza ich plecami nie wkradlo do miasta.

— Co takiego?

— Bogactwo — powiedzialem — i nedza. Bo jedno wyrabia zbytek, lenistwo i daz-
noéci wywrotowe, a drugie upadla i rodzi zbrodnie, oprécz daznoéci wywrotowych.

— Tak jest — powiada. — Ale nad tym si¢ zastanéw, Sokratesie, jak to nasze pafistwo
potrafi wojng prowadzi¢, jezeli nie bgdzie mialo pienigdzy. Zwlaszcza jezeli bedzie musiato
prowadzi¢ wojn¢ z paistwem wielkim i bogatym.

— Jasna rzecz — odpartem — ze z jednym takim paistwem byloby trudniej, a z dwo-
ma latwiej.

— Jak powiedziale$? — méwi.

— Przede wszystkim — méwi¢ — jezeli wypadnie walczyé, to czyz nie bedag walczyli
z bogaczami, podczas gdy sami b¢da zapasnikami wojennymi?

— To tak — powiada.

— No, a ¢z, Adejmancie — ciggnalem — jeden pigsciarz, najlepiej jak tylko by¢
moze do tej walki przygotowany, myslisz, ze nie potrafi sobie fatwo da¢ rady w walce
z dwoma niepic¢éciarzami, a tylko bogatymi i tlustymi?

— Ale chyba — méwi — nie z dwoma naraz.
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— Czy i wtedy nie, gdyby mu wolno bylo uciekal, a pierwszego, ktéry by nastawal,
bi¢, odwréciwszy sie, i gdyby to cze¢sto powtarzal na storicu i w upale? Czy nawet i wickszej
ilosci takich przeciwnikéw nie potrafitby pokonaé kto$ taki?

— Oczywiscie — powiada — Ze nic by w tym nie bylo dziwnego.

— A przeciez ty nie myslisz, ze ludzie bogaci posiadajg wicksza umiejetno$¢ i maja
wicksze do$wiadczenie w pigSciarstwie niz w sztuce wojenne;j?

— No, nie — powiada.

— Zatem motzna si¢ spodziewad, ze nasi zapasnicy bedg bez trudnoéci walczyli z nie-
przyjacielem liczniejszym dwukrotnie i trzykrotnie.

— Zgodzg si¢ z tobg — powiada — mam wrazenie, ze stusznie mowisz.

— A ¢z, gdyby poselstwo wyprawili do innego miasta i powiedzieli prawdg, ze: My
w ogble nie uzywamy zlota ani srebra, ani si¢ to nam godzi. Za to wam — wolno. Jezeli
zrobicie z nami przymierze wojskowe, bedziecie mieli to, co teraz nalezy do tamtych.
Czy myslisz, ze uslyszawszy to, wolalby kto$ raczej walczy¢ przeciwko psom — tegim
a chudym, niz przy pomocy pséw z owcami, ktére sg thuste a delikatne?

— Nie wydaje mi si¢. Ale jezeli — powiada — w jednym mieécie zgromadza si¢
skarby innych miast, to uwazaj, czy ono nie zacznie zagraza¢ miastu niebogatemu.

— Szezgliwy z ciebie czlowiek; zdaje ci si¢, ze warto nazywaé pafistwem jakiekolwiek
inne, a nie tylko takie, jakie my organizujemy.

— A jak te inne nazywaé? — powiada.

— Inne trzeba jakim$ wigkszym sfowem ochrzci¢. Przeciez kazde z nich to duzo
paristw, a nie jedno panistwo. Tak jak pola na szachownicy. Jakkolwiek by bylo, to w kaz-
dym siedza przynajmniej dwa pafistwa, ktére si¢ zwalczajg: panistwo ubogich i panstwo
bogatych. A w kazdym z nich znowu bardzo liczne organizacje. Wicc jezeli je bedziesz
traktowat jako jedno paristwo, to bedzie zupelnie chybione. A jezeli jako wiele panstw,
i ofiarujesz jednym pienigdze i wplywy drugich, a nawet ich samych, to zawsze bedziesz
miat sprzymierzericow wielu, a nieprzyjaciél malo. I jak dtugo twoje paristwo bedzie urza-
dzone rozwaznie, tak jak si¢ je wladnie zorganizowalo, ono bedzie najwicksze, to znaczy,
nie bedzie uchodzito za takie, ale najwicksze naprawde, cho¢by sobie liczylo tylko tysiac
obroncéw. Tak wielkiego jednego miasta nie znajdziesz tak tatwo ani posréd Hellenéw?,
ani posrdéd barbarzyricéw, a takich niby to — bardzo wiele, i to wiele razy wickszych niz
miasto tego wzrostu. Czy myslisz inaczej?

— No, nie, na Zeusa — powiada.

III. — Nieprawdaz — dodalem. — To by tez byla najladniejsza granica dla naszych
rzadzacych, do jakiego wymiaru nalezy miasto powigksza¢ i dla jakiego wymiaru miasta
jak wielki teren zajmowad, a o resztg terenu mniejsza.

— Wiec jaka granica? — powiada.

— Ja my$le — odrzeklem — ze taka. Pokad paristwo rozrastajace si¢ zechce jeszcze
by¢ jednoécia, potad je powigkszaé, a poza t¢ granicg nie!

— To tadnie — powiada.

— Nieprawdaz? Wiec i to tez nowe przykazanie damy straznikom; na wszelki sposob
niech pilnujg, Zeby pafistwo nie bylo ani male, ani pozornie wielkie, ale jako$ tak w sam
raz, a jedno.

— To chyba drobiazg — powiada — takie przykazanie.

— A jeszcze wigkszy drobiazg — dodalem — to ten, o ktéryme$my i przedtem
wspomnieli, kiedy$my méwili, ze trzeba, gdyby si¢ komus ze straznikéw urodzit potomek
posledniejszego typu, odesta¢ go do innej klasy, a gdyby si¢ w innej klasie trafit zdolny,
da¢ go do straznikéw. To miato znaczy¢, ze spoérdd innych obywateli do czego sig kto$
urodzil, do tej roboty trzeba kazdg jednostke przydzielié, tak zeby si¢ kazdy czyms$ jednym,
co do niego nalezy, zajmowal i kazdy byl czyms jednym, a nie wicksza iloscig jednostek.
W ten sposéb i cale panstwo zrodnie si¢ w jedno$, a nie rozpadnie si¢ na wiele paristw.

— To jest — powiada — drobiazg, jeszcze mniejszy od tamtego.

— Toz ci my — dodalem — Adejmancie mily, nie dajemy im przykazan licznych ani
wielkich, jakby si¢ to komu$ moglo wydawa¢, tylko same drobiazgi, byleby tylko, jak to
méwig, jednej a wielkiej rzeczy strzegli, a raczej nie tak wielkiej, ile odpowiedniej.

20Hellen — Grek. [przypis edytorski]
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— Czego takiego? — powiada.

— Chodzi o wychowanie duchowe i fizyczne. Bo jezeli beda dobrze wychowani i be-
dg przez to ludzmi jak si¢ nalezy, wszystko to potrafig fatwo sami przejrze¢ na wskro$
i wiele innych rzeczy tez, ktére my teraz pomijamy, jak stosunki z kobietami i malzen-
stwa, i robienie dzieci, Ze to wszystko, jak powiada przystowie, wszystko powinno by¢ ile
moznosci wspélne, bo wspélna jest dola przyjaciot.

— To by bylo najwlasciwsze — powiada.

— I wiesz — powiedzialem — jak ustréj padstwowy raz dobrze ruszy z miejsca, to
bedzie szedl, bedzie si¢ obracal jak kolo i rést. Bo wychowanie fizyczne i duchowe, jezeli
bedzie nalezyte a ustalone, bedzie urabialo dobre natury, a znowu natury nalezyte, prze-
sigkle tym wychowaniem, zrobig si¢ jeszcze lepsze niz pokolenie poprzednie — i w ogdle,
i jesli idzie o rozptéd — podobnie jak u innych zywych istot.

— Naturalnie — powiada.

— Wigc krétko méwige, tego si¢ powinni trzymaé ci, ktérym troska o pafistwo lezy
na sercu, aby si¢ paistwo za ich plecami nie psuto. Nade wszystko niech na to uwazaja, aby
si¢ tam jakie$ nowe prady nie wkradly w dziedzinie kultury cielesnej i duchowej whrew
porzadkowi. Tego niech pilnuja jak tylko mozna i niech si¢ boja, kiedy kto$ powie, ze ta
piesn

...najwiecej si¢ ludziom podoba,
Ktérg posréd $piewakéw najnowsza moda przynosi.?3!

Aby nieraz kto$ nie sadzil, ze poeta méwi tutaj nie o nowych piesniach, ale o nowym
stylu $piewania, i zeby tego nikt nie chwalit. Nie nalezy tego ani chwali¢, ani czego$
podobnego u poety przyjmowal. Trzeba si¢ wystrzega¢ przetoméw i nowosci w muzyce,
bo to w ogble rzecz niebezpieczna. Nigdy nie zmienia si¢ styl w muzyce bez przewrotu
w zasadniczych prawach politycznych. Tak méwi Damon, a ja mu wierze.

— Mnie tez — powiada Adejmant — mozesz zaliczy¢ do grona przekonanych.

IV. — Zatem wiez¢ strazniczg trzeba straznikom wybudowaé gdzie$ tutaj, w zakresie
muzyki.

— Tak — powiada — famanie praw muzyki fatwo si¢ wélizguje niepostrzezenie.

— Tak — dodatem — jako rodzaj zabawki i niby to nie przynosi zadnej szkody.

— Bo ono i nie przynosi — dodal — zadnej innej szkody, tylko pomatu i po cichu
wchodzi w zwyczaj i podplywa pod obyczaje i sposéb bycia. Stad wickszym strumieniem
zaczyna zalewa¢ stosunki wzajemne i interesy, a z intereséw przechodzi na prawa i ustroje
polityczne juz bez zadnej tamy i hamulca, méj Sokratesie, az w koricu przewraca do gory
nogami cale zycie prywatne i publiczne.

— No, dobrze — powiedzialem. — Tak to juz jest.

— Zdaje mi si¢ — powiada.

— Nieprawdaz wiecc — dodalem — jake$my na poczatku méwili, nawet zabawki
naszych chlopcéw powinno przenika¢ poczucie prawa, bo jak si¢ w nich zacznie prawo
lama¢, to niepodobna, zeby si¢ w chlopcach poczucie prawa rozwinglo i zeby z nich wyrosli
dzielni ludzie.

— Jakzeby nie? — powiada.

— A jak si¢ chlopcy zaczng bawi¢ ladnie i za posrednictwem muzyki przejma si¢
poczuciem prawa, to wprost przeciwnie jak u tamtych, ona im towarzyszy we wszystkim,
rozrasta si¢ i naprawia niejedno, co moze przedtem w paistwie bylo w upadku.

— To rzeczywiscie prawda — powiada.

— Oni wtedy — ciggnalem — odszukujg takie, zdawatoby si¢ drobne, zasady prawa,
ktére poprzednie pokolenie zatracito catkiem.

— Jakie?

— Ano takie, zeby miodsi milczeli przy starszych, jak wypada, i nie siadali wyzej od
nich, i wstawali, jak méwig, i objawiali szacunek rodzicom, i strzygli si¢ przyzwoicie, i na
ubranie uwazali, i na obuwie, i w ogéle na caly wyglad zewngtrzny i inne rzeczy w tym
rodzaju. Czy nie sadzisz?

3L, najwigcej sig ludziom podoba, ktdrq posréd spiewakdw najnowsza moda przynosi— Odyseja 1 351-352. [przy-
pis edytorski]
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— No tak.

— Ale ujmowaé to w przepisy prawne glupio. Bo ani si¢ to da, ani si¢ utrzymad
potrafl, jezeliby takie prawa ujaé w stowa i w litery.

— Alez jak?

— Wicec zdaje si¢ — dodalem — Adejmancie, ze z wychowaniem to tak: jak kto$
z miejsca ruszy, to tak juz potem i jedzie. Czy podobne do siebie czynniki nie ciagna jedne
za drugimi?

— No, coz.

— I'w konicu, uwazam — a zgodzimy si¢ moze — robi si¢ z nich jedna wielka catos¢,
skoniczona i mocna — albo dobra, albo i przeciwnie.

— Czemu by nie? — powiada.

— Wigc jakie — zapytalem — na bogéw? Sprawy targowe, gdzie chodzi o kontrakty
na rynku, jakie tam ktéry z drugim zawart, a jak chcesz to i umowy z robotnikami, i spra-
Wy o obrazg¢ czci, i o pobicie, i sprawy mieszkaniowe, i terminy rozpraw, i ustanawianie
sedziéw albo $cigganie lub nakladanie podatkéw, moze tam gdzie$ jakich$ potrzeba na
targach albo w portach; w ogole jakie§ tam ustawy targowe albo policyjne czy portowe
i inne tego rodzaju, czy zaryzykujemy ustalanie prawem ktérej$ z tych rzeczy?

— Nie godzi si¢ — powiada — ludziom pierwszej klasy dawad takich poleceri. Wielu
z tych rzeczy, jezeli ktdra powinna by¢ prawem ustalona, oni chyba tatwo sami dojda.

— Tak jest, méj kochany — dodalem — jezeli im tylko bog pozwoli zachowaé te
prawa, ktoéresmy przedtem przeszli.

— A jezeli nie — powiada — to bedg weigz duzo takich ustaw wydawali i znowu je
naprawiali, i tak cale zycie, my$lac, ze jako$ uchwycg to, co najlepsze.

— Méwisz — dodalem — ze beda wtedy zyli tak, jak ci, co choruja, a przez brak
karnosci wewnetrznej nie chcg wylezé z niewtasciwego trybu zycia.

— Tak jest.

— Rzeczywiscie; sympatyczne to ich zycie. Leczg si¢ weigz, a zawsze bez skutku. Tyle
tylko, ze wyrabiaja sobie choroby bardziej réznorodne i wicksze, a wcigz si¢ spodziewaja,
ze gdyby im kto$ lekarstwo doradzil, to dopiero od niego byliby zdrowi.

— Rzeczywiscie — powiada — ze taki stan przypomina takich chorych.

— No ¢6z? — méwie. — A czy ten ich rys nie ma swojego wdzieku: za najgorszego
wroga uwazajg tego, ktéry prawde méwi, ze pokad si¢ nie przestaniesz zapijac i objadaé,
i nie skofczysz z Afrodyta i z préiniactwem, to ani ci lekarstwa nic nie pomogg, ani
wypalania, ani operacje, ani zamawiania, ani medaliki, ani zaden inny érodek tego rodzaju?

— To nie jest wielki wdzigk — powiada. — Gniewa¢ si¢ na tego, co dobrze méwi,
to nie jest zaden wdzigk.

— Zdaje si¢ — dodatem — ze ty nie jeste$ wielbicielem takich ludzi.

— Zgola nie, na Zeusa.

V. — I gdyby cale paristwo, jake$my przed chwilag méwili, postgpowato w ten sposéb,
to go nie pochwalisz. Czy nie uwazasz, ze tak samo robig te paristwa, ktére majg zig
organizacj¢, a zakazuja obywatelom, zeby calej konstytucji*? panstwa nie naruszali, bo
zginie, kto by si¢ tego dopuszczat. A kto si¢ im przy ich obecnej organizacji najuprzejmiej
klania i stuzy na dwdch lapkach, i podbiega, odgaduje ich zamiary, a potrafi je spelnia¢,
ten dopiero bedzie dobry i madry, i do wielkich intereséw, i beda go czcig otaczali?

— Mnie si¢ — powiada — tez wydaje, ze oni wlaénie to robia, i nie chwale im tego
ani troche.

— A jezeli znowu kto$ chce oddawa¢ ustugi takim miastom i objawia ochote do tego,
to czy nie podziwiasz u niego odwagi i dobrych checi?

— Owszem — powiada — tylko nie tych, ktérzy si¢ im dali nabraé i teraz im si¢
zdaje, ze s3 naprawd¢ mezami stanu, dlatego ze ich chwalg szerokie kota.

— Jak méwisz? — zapytalem. — Czy nie przebaczasz tym ludziom? Jesli kto§ mierzy¢
nie umie, a tu mu wielu takich samych jak on méwi, ze on ma cztery tokcie?** wzrostu,
to czy on moze mysle¢ inaczej o sobie samym?

— No, i tak tez nie — powiada. — Jezeli o to chodzi.

B2konstytucja — tu: ustrdj paristwa, regulowany prawami. [przypis edytorski]
3fokie¢ — daw. miara dtugosci, réwna ok. 60 cm. [przypis edytorski]
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— Wigc si¢ nie gniewaj. To moze i najsympatyczniejsi tacy ludzie; weigz wydaja
ustawy w tym rodzaju, jake$my to przed chwilg przeszli, i wcigz co§ poprawiaja, a zawsze
im si¢ zdaje, ze dojdg jakiego$ korca z tymi przestgpstwami w kontraktach i w tych
sprawach, o ktérych przed chwilg méwilem, a nie wiedza, ze w rzeczywistosci to jest tak,
jakby hydrze23* tby obcinali.

— No, tak — powiada — przeciez nic innego nie robia.

— Wiec ja uwazam — ciggnalem dalej — ze tego rodzaju ustawami i sprawami ad-
ministracji paistwa ani w Zzle, ani w dobrze zorganizowanym panstwie prawdziwy usta-
wodawca nie powinien sobie glowy zaprzataé, bo w pierwszym wypadku to si¢ na nic nie
przyda i nic wigcej, a w drugim kto badz z nich sam na to wpadnie albo to samo wyplynie
z zarzagdzeni poprzednich.

— Wigc co by nam — powiada — jeszcze zostalo z ustawodawstwa?

— Ja powiedzialem: ,nam nic, ale Apollinowi Delfickiemu?®> ustawy najwazniejsze
i najpickniejsze, i pierwsze sposrdd ustaw”.

— Jakie? — powiada.

— Stawianie $wigtyn i ofiary, i w ogdle kult bogéw, duchéw i bohateréw. Grzebanie
zmarlych tez i jak im trzeba stuzy¢, zeby ich sobie usposobic taskawie. Bo takich rzeczy my
nie wiemy i zaktadajac paistwo, nikogo innego nie bedziemy stuchali, jezeli mamy rozum,
i nie bedziemy si¢ nikogo innego w tych sprawach radzili, jak tylko boga naszych ojcow.
Ten bog przeciez w tych rzeczach jest dla wszystkich ludzi doradca, ktdrego ojcowie czcili,
na $rodku ziemi siedzi, na samym jej pepku?, i stamtad rady daje.

— Picknie méwisz — powiada. — Trzeba tak robid.

VI. — Wigc juz by$ mial zalozone swoje paristwo, synu Aristona. A teraz si¢ w nim
rozejrzyj, o $wiatlo si¢ skads$ postaraj nalezyte i brata swego zawolaj, i Polemarcha, i tych
innych, moze jako$ dojrzymy, gdzie by tam w nim byla sprawiedliwo$¢, a gdzie niespra-
wiedliwo$¢ i czym si¢ one obie od siebie réznig i ktérg z nich trzeba zdoby¢, jezeli sie
chee by¢ szezgdliwym; wszystko jedno, czy o tym bedg wiedzieli, czy nie beda wiedzieli
wszyscy bogowie i ludzie.

— Moéwisz ni to, ni owo — powiedzial Glaukon. — Ty przeciez przyrzekle$ szukaé
sam, bo i si¢ nie godzilo nie stawa¢ w obronie sprawiedliwosci wedtug sit i na wszelki
sposob.

— Prawda jest — odparlem — to, co przypominasz. Wiec trzeba tak zrobié, ale
trzeba i was zebrad.

— Owszem — powiada — i my to zrobimy.

— Spodziewam si¢ wigc — dodalem — ze my to znajdziemy w ten sposéb. Mysle,
ze wasze miasto, skoro si¢ je dobrze zalozylo, jest catkowicie dobre.

— Z konieczno$ci — powiada.

— Zatem jasna rzecz, ze jest madre i mezne, i pelne rozwagi, i sprawiedliwe.

— Jasna.

— A prawda, ze ktérekolwiek z tych cech w nim znajdziemy — to, co zostanie, bedzie
tym, czegosmy nie znalezli?

— A co1?

— Wigc tak samo, jak byémy w czymkolwiek szukali jednej rzeczy sposrdd czterech
innych, to gdyby$my ja od razu rozpoznali, wystarczyloby nam, a gdyby$my naprzéd
rozpoznali tamte trzy rzeczy, to juz tym samym bylaby rozpoznana i ta czwarta, szukana.
Bo jasna rzecz, ze to by juz nie bylo nic innego, tylko ta reszta.

— Stusznie méwisz — powiada.

— Tak samo i tutaj. Skoro chodzi wlaénie o cztery rzeczy, to trzeba szukaé tak samo?

— Jasna rzecz.

— Wigc mnie si¢ zdaje, ze w tym mieScie naprzéd si¢ rzuca w oczy madro$é. I co$
dziwnego, jak to zdaje si¢ z nig jest.

Bdhydra (mit. gr.) — potwdr z wieloma glowami, odrastajacymi po $cigciu, zabity przez Heraklesa. [przypis
edytorski]

354pollo Delficki (mit. gr.) — bog wieszczbiarstwa Apollo jako opiekun $wigtyni w Delfach, ze stynng wy-
rocznig. [przypis edytorski]

B6na Srodku ziemi siedzi, na samym jej pepku — w oérodku kultowym Apolla w Delfach znajdowat si¢ kamieri
zwany omfalos (pgpek), uwazany za $rodek ziemi. [przypis edytorski]
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— Co? — powiada.

— Naprawdg, madre mi si¢ wydaje to padstwo, ktdresmy przeszli, bo dobrze sobie
radzi. Czy nie?

— Tak.

— A to wlhasnie, to radzenie sobie, jasna rzecz, ze to jest jaka$ wiedza, bo przeciez
ludzie nie dzi¢ki glupocie, ale dzi¢ki wiedzy radza sobie dobrze.

— Jasna rzecz.

— A w mieScie jest wiele réznych rodzajéw wiedzy?

— Jakzeby nie?

— Wiec czy to z uwagi na umiejetnosci ciedli nalezy miasto nazywa¢ madrym i przy-
znawaé mu dar dobrej rady?

— Nigdy — powiada. — Z uwagi na to niech si¢ nazywa miastem dobrych ciesli.

— I nie z uwagi na wiedz¢ o budowaniu sprz¢téw drewnianych, nie dlatego, ze ja-
ko$ sobie radzi na to, aby one byly jak najlepsze — nie dlatego trzeba miasto nazywaé
madrym.

— Oczywiscie, ze nie.

— Wicc co? Moie ze wzgledu na wiedzg o brazie albo jaka$ inng z takich?

— Ani jakakolwiek — powiada.

— Ani o t¢ wiedz¢ nie chodzi, ktéra uczy o tym, jak to plon z ziemi wyrasta? Bo to
umiejetnos¢ rolnicza.

— Zdaje mi sie.

— Wigc c6z — powiedzialem — czy istnieje w tym miescie, ktdre$my $wiezo zalozyli,
u niektérych obywateli jaka$ wiedza, ktdra sobie radzi nie z kim$ tam lub z czyms, co
jest w miescie, ale radzi sobie z calym padstwem i wyznacza, w jaki sposéb ono powinno
traktowa¢ samo siebie oraz inne paristwa, tak aby wszystko bylo jak najlepiej?

— Jest przeciez.

— A ktdraz to i w ktdrych obywatelach thwi?

— To — powiada — ta wiedza straznicza i ona tkwi w tych rzadzacych, ktérych teraz
nazywamy straznikami doskonalymi.

— Z uwagi na t¢ wiedz¢ jak paistwo nazywasz?

— Mowig, ze umie sobie radzi¢ i jest naprawde mgdre.

— A czy myélisz — dodalem — 7e w mieScie bedziemy mieli wigcej kowali czy tych
prawdziwych straznikéw?

— O wiele wigcej kowali — powiada.

— Nieprawdaz? — méwie. — I tych innych, ktérzy posiadaja jakie$ umiejetnosci
i dlatego si¢ tak lub inaczej nazywaja. Z nich wszystkich, tych bedzie chyba najmniej?

— Z wszelka pewnoécig.

— Zatem paristwo zalozone zgodnie z naturg, z uwagi na t¢ najmniej liczng klase, na
t¢ swg najmniejsza czastke i na wiedze, kedra w tej klasie thwi, ze wzgledu na to, co stoi
na czele i rzadzi, gotowo si¢ i cale pafistwo nazywaé madre. I zdaje si¢, ze to z natury
bedzie rodzaj najmniej liczny, ktéremu wypada mie¢ w sobie co$ z tej wiedzy, ktéra sama
jedna tylko sposrdd wszystkich innych galezi wiedzy zastuguje na nazwe madrosci.

— Zupelnie stusznie méwisz — powiada.

— Zatem t¢ jedng spoéréd czterech rzeczy — sam nie wiem, jakim sposobem —
znalezli$my i znalezli$my to miejsce w pardstwie, w ktérym ona tkwi.

— Mnie si¢ przynajmniej zdaje, ze zupelnie dobrze$my znalezli.

VII. — A mestwo znalezé samo i wskazaé to, gdzie ono w padistwie tkwi, tak ze
i paistwo zyskuje taki przydomek — to nie bardzo trudno dojrzec.
— Jakie to?

— Jeieliby kto$ nazywal padstwo tchérzliwym albo meinym — ciggnatem dalej —
to na jakg by inng cze$¢ patrzal, jak nie na tg, kedra walczy i na wyprawy ciaggnie w jego
obronie?

— Nikt by na nic innego nie patrzal — powiada.

— Bo mam wrazenie — dodalem — ze gdyby jacy$ inni ludzie w padistwie byli
tchérzliwi lub mezni, toby weale nie moglo wplynad na to, zeby padstwo bylo takie lub
owakie.

— No nie.
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— Zatem i m¢znym paristwo jest dzigki pewnej swojej czastce. Dlatego ze ma w niej
taka zdolno§¢, ktéra w kazdym wypadku zachowa opini¢ o tym, co jest straszne — ze
straszne s3 tylko te i takie rzeczy, ktdre i jakie podal w tym $wietle prawodawca w wy-
chowaniu. Czy nie to nazywasz mestwem?

— Nie bardzo zrozumiatem to, co$ powiedzial; powiedz to jeszcze raz.

— Ja méwilem, ze zachowaniem czegos$ jest mestwo.

— Alez jakim zachowaniem?

— Zachowaniem pewnego przekonania, ktére prawo z pomoca wychowania wywo-
tato; przekonanie dotyczy tego, co straszne, i méwi, ktdre rzeczy sq straszne i jakie rzeczy.
A ,w kazdym wypadku zachowa¢” to rozumiatem tak, ze zachowa je i w przykrosciach.
I w przyjemnosciach, i w pozadaniach, i w obawach, i nie wyrzuci go za plot. A do czego
mi si¢ to wydaje podobne, mam ochot¢ powiedzie¢ ci to obrazowo, jezeli cheesz.

— Alez chee.

— Ty wiesz, prawda — ciagnalem — ze farbiarze, kiedy chcg ufarbowaé welng tak,
zeby byta purpurowa, wtedy sposréd tylu barw wybieraja jedna: nature bieli i potem
z niemalym zachodem zaprawiaja material, aby przyjal biatoé¢ ile moznosci najswietniejsza,
i dopiero tak farbujg. Co bylo tym sposobem barwione, staje si¢ nie do wyprania i zadne
pranie, z mydlem czy bez mydla, nie zdola takiemu materiatowi zabraé $wietnosci barwy.
A jak nie, to wiesz, co si¢ robi, kiedy si¢ co§ w innych kolorach farbuje albo i w tych
samych, ale bez uprzedniej zaprawy.

— Wiem — powiada — ze to w praniu pelznie i $miechu warte.

— Wigc przyjmij — ciagnalem dalej — ze co$ takiego robimy i my wedlug sit, kie-
dy$my wybrali zolnierzy i wyksztalcili ich z pomocg muzyki i gimnastyki. Uwazaj, ze
mys$my do niczego innego nie zmierzali, jak tylko do tego, zeby oni nam jak najpickniej
praw stuchali i w ten sposéb jakby farbe przyjeli, tak aby ich przekonanie byto nie do
wyprania i co si¢ tyczy tego, co straszne, i w innych sprawach; dlatego ze i natur¢ maja
odpowiednig, i wychowanie; aby z nich farby nie wyplukaly te mydta, ktére umiejg wy-
plukiwa¢ do czysta, a mianowicie rozkosz, ona to potrafi zrobi¢ lepiej niz wszelka soda
i wszelkie proszki, ani bdl, ani strach, ani zadza — to silniejsze niz kazde inne mydlo.
Wiec takg moc i zachowanie poprzez wszystkie wypadki stusznego i nakazanego prawem
sadu o tym, co straszne, a co nie, ja nazywam mestwem i tak zakladam, jezeli ty nie
bedziesz jakiego$ innego zdania.

— Nie — powiada — ja nic nie méwi¢. Mam wrazenie, ze ty stuszny sad o tych
samych rzeczach, ale nie wyrosly na tle wychowania, jak to bywa u zwierzat albo u nie-
wolnikéw, uwazasz za co$, co nawet nie bardzo idzie po mysli prawa, i nazywasz go inaczej,
a nie mestwem.

— Zupetnie stusznie méwisz — odpartem.

— Wigc ja przyjmuje, Ze to jest mestwo.

— Przyjmij — powiedzialem — ze to jest mgstwo obywatelskie, a przyjmiesz stusznie.
Jezeli zechcesz, to sobie o tym innym razem fadniej poméwimy. Bo teraz ze$my nie tego
szukali, tylko sprawiedliwosci. Wigc jesli chodzi oszukanie tamtego, to ja mam wrazenie,
Z€ O juz Wystarczy.

— Picknie méwisz — powiada.

VIII. — Zatem jeszcze dwie rzeczy — ciggnalem dalej — pozostaly, ktére trzeba
zobaczy¢ w miescie: rozwaga i to, dla czego szukamy wszystkiego: sprawiedliwosé.
— Tak jest.

— Ale jak by$my mogli znalez¢ sprawiedliwo$¢, nie zadawszy sobie naprzdd trudu
z szukaniem rozwagi?

— Wigc ja — powiada — nie wiem i nawet bym nie chcial, Zeby ona si¢ naprzéd
pokazala, jezeli si¢ przedtem nie zajmiemy rozwagg. Wicc jezeli chcesz mi zrobié przy-
jemno$¢, to zajmij si¢ nig najpierw, a tamtg poézniej.

— Owszem — méwi¢ — ja mam ochote, jezeli tylko mam shusznosé.

— Wiec rozpatruj — powiada.

— Trzeba rozpatrzyé — dodalem. — Wigg, o ile to ode mnie widaé, to rozwaga jest
podobna do pewnego wspélbrzmienia i do harmonii raczej niz to, co przedtem.

— Jak to?
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— Rozwaga to jest pewien lad i wewngtrzne panowanie nad przyjemnosciami i nad
zgdzami, jak si¢ to méwi. Méwi si¢ przeciez o mocy nad sobg, sam nie wiem dobrze, co
to znaczy, i inne jakie$ takie jakby jej $lady spotyka si¢ w mowie potocznej. Czy nie?

— Alez na kazdym kroku — powiada.

— Nieprawdaz? A to ,,panowanie nad sobg” to zabawny zwrot. Bo panujacy nad soba
musialby zarazem sobie podlegaé, a poddany sobie bylby panujacym. Bo przeciez w tych
wszystkich zwrotach méwi si¢ o jednym i o tym samym czlowieku.

— Czemu by nie?

— Ja mam wrazenie — dodalem — ze ten zwrot znaczy to, Ze w samym czlowieku,
w jego duszy, jest pewna czastka najlepsza i jest inna, gorsza. I kiedy to, co z natury
lepsze, panuje nad tym, co gorsze, to znaczy, ze cztowiek panuje nad sobg i to si¢ chwali;
a kiedy skutkiem zlego wychowania albo jakiego$ towarzystwa wielka iloé¢ tego, co gorsze,
zacznie opanowywaé pierwiastek lepszy, bo on jest mniejszy, to si¢ juz gani i to jakby
impertynencja powiedzie¢ o kims, ze nie ma mocy nad sobg i ze si¢ oddaje rozpuscie
cztowiek tak dysponowany.

— Zdaje sig, ze tak — powiada.

— Wigc popatrz — dodalem — na nasze nowe miasto, a znajdziesz, ze w nim co$
innego mieszka. Powiesz, ze stusznie mu trzeba przyznaé panowanie nad sobg, jezeli si¢
panowanie nad sobg i rozwagg przyznaje temu, w kim czgstka lepsza panuje nad gorsza.

— Ja patrz¢ — powiada — i ty méwisz prawde.

— A prawda, ze tych wiele i réznorodnych zadz i przyjemnosci, i przykroéci najwiccej
mozna znalezé u dzieci i u kobiet, i u stuzby, a u tych tak zwanych wolnych ludzi tez,
ktorych jest wielu, a sg licha warci.

— Tak jest.

— A znowu te pozadania proste i utrzymane w mierze, o ktérych decyduje rozum
i sad prawdziwy, i rozumowanie, te spotkasz u niewielu ludzi — u tych, ktérzy nature
majg najlepsza i najlepsze odebrali wychowanie.

— Prawda — powiedzial.

— Wiec widzisz, ze i to jest w twoim panistwie i ze tam zadze tych, kedrych jest wielu,
a niewiele s3 warci, ulegaja zadzom i rozumowi niewielu, ale raczej tych przyzwoitych
ludzi?

— Ja widzg¢ — powiada.

IX. — Wigc jezeli o jakimkolwiek miescie nalezy méwié, ze panuje nad rozkoszami
i zgdzami, i samo nad sobg, to i o tym trzeba to powiedzie¢.

— Ze wszech miar — powiada.

— A to tez, jesli w jakimkolwiek innym panstwie istnieje miedzy rzadzacymi i rza-
dzonymi to samo zdanie co do tego, kto ma panowa¢, to ono istnieje i w tym parstwie.
Czy nie wydaje i si¢?

— I bardzo mocno mi si¢ tak wydaje — powiada.

— A kiedy u nich tak rzeczy stoja, to w ktérych sposrdd obywateli — powiedziatbys$
— mieszka rozwaga? W rzadzacych czy w rzadzonych?

— Chyba w jednych i w drugich — powiada.

— Wigc widzisz — dodalem — jake$my to stusznie przeczuwali przed chwily, ze
rozwaga bedzie podobna do pewnej harmonii?

— No, to co?

— Ze to nie jest tak jak mestwo i madroé¢ — kazde z tych tkwito w jednej tylko
czastee i juz jedno czyni padstwo madrym, a drugie meznym. A rozwaga nie tak robi,
tylko si¢ na cale paristwo rozpoSciera i sprawia, ze si¢ we wszystkim zgadzaja najstabsi
i najmocniejsi, i ci poéredni tez — czyby to szfo o rozum, czy o silg, a moze o ilo§é
réwniez albo o pieniagdze lub o cokolwick innego w tym rodzaju. Tak ze najstuszniej
mogliby$my powiedzie¢, ze taka jednomyslnos¢ to jest rozwaga, taka naturalna zgodnosé
co do tego, ktdra strona powinna rzadzi¢ i w panstwie, i w kazdym z osobna.

— Mnie si¢ zupelnie tak samo wydaje — powiada.

— No, to dobrze — dodalem. — Wigc trzy rzeczy juz mamy w paristwie dostrze-
zone, tak to przynajmniej wyglada. A ta ostatnia postaé, dzicki ktérej paistwo mialoby
dzielno$¢ w sobie, co by to mogta by¢ za jedna? Jasna rzecz, ze to whasnie jest sprawie-
dliwos¢.
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— Jasna.

— Wiec prawda, Glaukonie, ze my teraz musimy, jakoby jacy$ mysliwi, obstawi¢
krzaki naokoto i dobrze uwaza¢, aby nam sprawiedliwos¢ ktéredys nie uciekla; gotowa sie
schowa¢ i nie bedzie jej wida¢. To oczywiste, ze ona gdzie$ tu jest. Wigc patrzaj i staraj
si¢ dostrzec, a jakbys ja jako$ predzej ode mnie zobaczyl, to daj mi znac.

— Gdybym tylko potrafit — powiada. — Gdyby$ mi tylko dal i§¢ za sobg tak, zebym
mégl dojrzeé to, co wskazesz, to bedziesz mial ze mnie uzytek w sam raz.

— No to chodz za mng — méwi¢ — pomodliwszy si¢ razem ze mng.

— Ja to zrobi¢ — powiada — ty prowadz tylko.

— Tak jest — méwie. — Ale to jakie$ miejsce trudne, drogi nie ma i ciemno tu
troche. Ciemnosci nieprzeniknione. Ale jednak trzeba i$¢.

— No to i$¢ — powiada.

— Wigc, ja dostrzeglszy cos, zawotalem: — Hop, hop, Glaukonie! Zdaje si¢, ze mamy
jakis $lad, i ja mam wrazenie, ze ona si¢ nam chyba nie wymbknie.

— To dobra nowina — méwi.

— Tak — powiadam — ale to niedorajdy z nas!

— Jak to?

— No, méj drogi, przeciez wida, ze to si¢ nam od dawna pod nogami placze, juz od
samego poczatku, a my$my go nie widzieli i byliémy bardzo $émieszni. Jak ten, ktéry co$
w reku trzyma i nieraz szuka tego, co ma. Tak i my$my na to nie patrzyli, a sicgali$my
oczyma gdzie$ dalej i moze by¢, ze ono si¢ tam przed nami schowato.

— Jak to rozumiesz? — powiada.

— No tak, ze my, zdaje si¢, od dawna i méwimy o tym, i stuchamy, a nie rozumiemy
siebie samych, ze méwiliémy w pewnym sposobie wlasnie o tym.

— To bardzo dtugi wstep — powiada — dla kogo$, kto pragnie uslyszec.

X. — Wiec prosz¢ ci¢ — odpowiedzialem — stuchaj, czy ja méwie do rzeczy. To,
co$my na samym poczatku, przy zakladaniu miasta, przyjcli jako postulat bezwzgledny,
to wlaénie — albo co$ w tym rodzaju — jest sprawiedliwoscig, wedlug mego zdania. A to
przyjeli$my przeciez i czgsto$my to méwili, jezeli pamietasz: ze kazdy obywatel powinien
si¢ zajmowaé czyms$ jednym, tym, do czego by mial najwicksze dyspozycje wrodzone.

— Moéwili$my tak.

— No wicc. I ze robi¢ swoje, a nie bawi¢ si¢ i tym, i owym to jest sprawiedliwo$¢,
to$my i od wielu innych slyszeli, i sami$my to niejeden raz powiedzieli.

— A powiedzieli$my.

— Wigc to wlasnie — dodalem — méj kochany, to wlasnie dokonywane w pewnym
sposobie, to gotowa by¢ sprawiedliwos¢ — robi¢ swoje. A wiesz, na jakim si¢ opieram
$wiadectwie?

— Nie wiem, ale powiedz — odpart.

— Zdaje mi si¢ — powiedzialem — ze sposrdd tych rzeczy, ktdre$my w padstwie
pod uwagg brali, po rozwadze, mestwie i madroéci zostalo jeszcze to, co im wszystkim
umozliwialo zakorzenienie sie, a zakorzenionym zapewnialo utrzymanie sie, jak dlugo
by trwato samo. Méwiliémy przeciez, ze sprawiedliwoscia bedzie to, co pozostanie po
tamtych, gdybyémy te trzy znalezli.

— No, to koniecznie — powiada.

— Otéz — méwic — gdyby trzeba rozstrzygnad, kedry z tych czynnikéw najwicce;
decyduje o warto$ci naszego miasta, jezeli w nim tkwi, to trudno byloby rozstrzygnaé,
czy to bedzie jednomyslnos¢ rzadzacych i rzadzonych, czy tez utrzymywanie si¢ w duszach
zolnierzy prawem przepisanego sadu o tym, co jest straszne i co nie jest straszne, czy
rozum i czujnoé¢ tkwigca w duszach rzadzacych, czy tez to przede wszystkim decyduje
0 jego wartosci, jezeli tkwi i w dziecku, i w kobiecie, i w niewolniku, i w czlowieku
wolnym, i w robotniku, i w rzadzacym, i w rzadzonym, to: zeby kazdy robit swoje, a nie
bawit si¢ tym i owym.

— Trudno to rozstrzygnaé — powiada. — Jakzeby nie?

— Zatem jezeli chodzi o dzielno$¢ paristwa, to bedzie walka i zawody; z jednej strony
jego madroé¢ i rozwaga, i me¢stwo, a z drugiej zdolnoé¢ do tego, zeby kazdy w nim, bedac
jedng jednostka, robit swoje.

— I bardzo wielka — powiada.
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— Nieprawdaz, mozesz chyba przyja¢, ze sprawiedliwoé¢ musi z tamtymi znamionami
i8¢ w zawody, jezeli idzie o dzielno$¢ paristwa?

— Ze wszech miar — powiada.

— A zobacz no i z tej strony, czy si¢ tak bedzie wydawato. Czy rzadzacym w miescie
polecisz takze rozsadzanie spraw?

— Albo co?

— Czy na czymkolwiek innym bedzie im zalezalo przy sadzeniu spraw, a nie na tym,
zeby nikt ani nie mial niczego cudzego, ani swego nie tracit?

— No, nie. Wiasnie na tym.

— Bo to jest sprawiedliwe?

— Tak.

— Wigc i z tego wzgledu mozna by si¢ zgodzié, sprawiedliwo$¢ to posiadanie i robienie
swego i wlasnego.

— Jest tak.

— Wiec zobacz, czy ci si¢ bedzie wydawalo tak, jak i mnie. Jezeli cie$la sprobuje
robi¢ roboty szewskie, a szewc ciesielskie, albo narz¢dzia ze sobg pomieniaja???, albo cze§é
kazdemu nalezng, albo nawet — jezeli jeden i ten sam sprébuje wykonywaé obie roboty,
w ogéle wszelkie inne zamiany tego rodzaju, czy myslisz, ze one moze wielky szkode
wyrzadzaja pafistwu?

— Nie bardzo wielkg — powiada.

— Ale kiedy, tak ja uwazam, jaki$ rzemieélnik z natury albo inny groszoréb wzbije
si¢ w dumg na tle swego bogactwa albo wplywéw, albo sily, albo czego$ innego w tym
rodzaju, i zacznie przybieraé posta¢ wojskowego, albo kto$ z wojskowych przybierze postaé
radnego i straznika, chociaz tego nie godzien, i ci ludzie pomieniajg z sobg narz¢dzia
i zaszezyty, albo gdy jeden i ten sam czlowiek sprébuje to wszystko robi¢ réwnoczednie,
wtedy — mysle, ze i ty si¢ zgodzisz — taka zamiana i takie laczenie zawodéw, to zguba
dla paristwa.

— Ze wszech miar przeciez.

— Sg trzy takie zawody i w zakresie tych trzech laczenie zawodéw w jednym re-
ku i zamiana jest najwigksza szkoda dla panstwa i najstuszniej powinna by si¢ nazywaé
szkodnictwem.

— Zapewne.

— A czy nie powiesz, ze szkodnictwo najwigksze, skierowane przeciw wlasnemu pan-
stwu, to niesprawiedliwo$¢?

— Jakzeby nie?

— Wigc to jest niesprawiedliwo$¢.

XI. T na odwrét powiedzmy tak: s3 w panistwie zarobnicy, pomocnicy i straznicy.
Jezeli kazda z tych warstw robi w pastwie to tylko, co do niej nalezy, jezeli kazda robi
swoje, wigc wprost przeciwnie niz w tamtym wypadku, to bylaby sprawiedliwo$¢ i przez
to panistwo stawaloby si¢ sprawiedliwe.

— Zdaje mi si¢ — powiada — ze nie inaczej ma si¢ rzecz, tylko wlasnie tak.

— Moze — dodalem — nie méwmy tego jeszcze catkiem stanowczo. Ale jezeli sig
zajmiemy poszczegdlnymi jednostkami ludzkimi i tam znowu zgodnie przyznamy, ze
ta sama postal jest i tam sprawiedliwo$cig, to juz si¢ bedziemy zgadzali. Bo i co po-
wiemy? A jezeli nie, to wtedy co$ innego wezmiemy pod uwage. A teraz dokoriczymy
rozpatrywania tego przedmiotu. Zdawalo si¢ nam przeciez, ze jesli sprobujemy obejrzeé
to w jakim$ wickszym przedmiocie sposrdd tych, ktére maja w sobie sprawiedliwos¢,
to latwiej i w poszczegélnej jednostce ludzkiej dojrzymy, jakie to jest. Uwazali$my, ze
takim przedmiotem jest padistwo, i w ten sposéb zalozyliémy padstwo ile moznosci naj-
lepsze, dobrze wiedzac, ze w paristwie dobrym to si¢ znalezé musi. Wige to, co si¢ nam
tam ukazalo, odnie$my do poszczegdlnego czlowieka. Jezeli si¢ zgodzi, to bedzie bardzo
tadnie. A jezeli w poszczegdlnej jednostce zjawi si¢ co$ innego, to znowu wrécimy do
panstwa i bedziemy prébowali. Predko jedno przy drugim bedziemy ogladali, niech si¢
jedno z drugim $ciera, jak krzemienie, az wykrzeszemy sprawiedliwo$é. Kiedy nam ona

B7pomienia¢ (daw.) — zamienia¢, wymienial. [przypis edytorski]
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wyblyénie i stanie przed oczami jasna, to moze j3 potrafimy przez to w sobie samych
utwierdzié.

— Dobra droga to, co méwisz — powiada — i trzeba tak zrobié.

— Otéz — ciggnatem — jezeli si¢ méwi, ze gdzies jest jedno i to samo, a tylko ono
jest tu wicksze, a tam mniejsze, to czy ono musi by¢ tu i tam niepodobne z tego wzgledu,
z jakiego si¢ méwi o jego tozsamosci, czy podobne?

— Podobne — powiada.

— Zatem i sprawiedliwy czlowiek od sprawiedliwego panstwa ze wzgledu na samg
posta¢ sprawiedliwosci weale si¢ nie bedzie réznit, ale bedzie do niego podobny.

— Podobny — powiada.

— A panstwo wydawalo si¢ sprawiedliwe, kiedy trzy rodzaje natur, jakie w nim sg,
robily kazda swoje. A wydawalo si¢ rozwazne znowu i meine, i madre dzigki jakims$ innym
stanom i postawom tych samych trzech rodzajow.

— Prawda — powiedzial.

— Wigc i poszczegolng jednostke ludzks, przyjacielu, tak samo bedziemy oceniali;
ona ma w swojej duszy tez te trzy postacie i dzigki takim samym stanom tych postaci
bedzie zastugiwala na te same nazwy, co i padstwo.

— Koniecznie tak musi by¢ — powiada.

— Znowu$my — méwic — w marne rozwazania wpadli o duszy, czy ona ma te trzy
postacie w sobie, czy nie ma.

— Ja my$le — powiada — Ze to nie bardzo marne. Tylko moze by¢, Sokratesie, ze,
jak to méwig, nie jest latwe to, co jest pigkne.

— Widocznie — méwig. — Ale badZ przekonany, Glaukonie, ja przynajmniej tak
mysle, ze takg metody, jakg my si¢ teraz w dyskusji postugujemy, my tego nigdy i zadna
miarg nie potrafimy jasno i dokladnie ujaé. Do tego prowadzi droga dhuzsza i wigksza.
Ale motze by¢, ze i ta godna jest tego, co si¢ poprzednio powiedzialo i rozpatrzylo.

— Przeciez jest przyjemna — powiada. — Mnie przynajmniej na razie catkiem wy-
starcza.

— Alez owszem — méwi¢ — mnie ona nawet i bardzo wystarcza.

— Wiec nie opadaj z sit — powiada — tylko rozwazaj.

— Zatem, czy nie musimy si¢ bezwarunkowo zgodzi¢ na to, ze w kazdym z nas tkwig
te same postacie, te same skladniki charakteru, co i w paristwie? One si¢ w nim przeciez
znikadinad nie biorg. To by bylo zabawne, gdyby kto$ myslal, ze temperament pafistwa
nie pochodzi od poszczegélnych obywateli, ktérzy temu winni, jak na przyklad méwig
o temperamencie tych obywateli, co siedzg w Tracji®® i w krajach Skytéw??, i tak tam
bardziej ku péinocy, albo o zamilowaniu do nauki, ktdre najwiecej przypisuja ludziom
z naszych okolic, a przywigzanie do pieni¢dzy nierzadko uchodzi za rys Fenicjan i tych
tam z Egiptu.

— I bardzo — powiada.

— To juz tak jest — dodalem — i to nietrudno poznaé.

— No, nie.

XII. — Ale to pozna¢ trudniej, czy my jednym i tym samym robimy wszystko, czy tez,
skoro mamy trzy pierwiastki, kazdym robimy co$ innego. Uczymy si¢ innym, gniewamy
si¢ czym$ innym, co mamy w sobie, a pozadamy znowu czyms$ trzecim, co jest tlem
przyjemnodci zwigzanych z jedzeniem i z rozmnazaniem si¢, i z takimi rzeczami kolo tego,
czy tez caly dusza robimy kazdg z tych rzeczy, jak zaczniemy. To bedzie sprawa trudna do
rozgraniczenia, tak ze warto by bylo o tym méwic.

— I mnie si¢ tak zdaje — powiada.

— Wigc w ten sposéb prébujmy to rozgraniczal, czy to bedzie jedno i to samo
wszystko razem, czy co$ innego kazde.

— Jak?

— Jasna rzecz, ze jedno i to samo nie zechce réwnoczesnie ani dzialaé, ani doznawaé
stanéw przeciwnych z tego samego wzgledu i w stosunku do tego samego przedmiotu.

28Tracja — staroz. kraina lezaca na pograniczu dzisiejszej Bulgarii, Grecji i Turcji. [przypis edytorski]
29 Skytowie (z gr.), dzié: Scytowie — koczownicze ludy iraniskie zamieszkujace w starozytnoéci stepy $rodkowej
Eurazji, od wybrzezy Morza Czarnego po Morze Aralskie, Syr-dari¢ i Amu-dari¢. [przypis edytorski]
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Zatem jezeli znajdziemy gdzies, ze si¢ to dzieje z tymi pierwiastkami w nas, bedziemy
wiedzieli, ze to nie bylo jedno i co samo, tylko bylo tych pierwiastkéw wiccej.

— No, dobrze.

— Otéz zobacz, co ja méwie.

— Moéw — powiada.

— Zeby co$ stato — powiedziatem — i zeby sie réwnoczeénie ruszato, jedno i to
samo, pod tym samym wzgledem, czy co jest mozliwe?

— Nigdy.

— Wigc jeszeze Scislej ustalmy, na co si¢ zgadzamy, aby$my sie gdzies w dalszym
ciagu nie zaczeli spiera¢. Gdyby ktos méwil, ze pewien cziowiek stoi, a porusza rekami
i glowg, co my byémy uwazali, Ze nie trzeba tak méwi¢, ze on réwnoczesnie stoi i porusza
si¢, tylko ze si¢ co$ w nim porusza, a co$ stoi. Czy nie tak?

— Tak.

— Nieprawdaz? A gdyby méwiacy co dowcipkowal i dalej i figlarnie zauwazyt, ze bak
w calodci stoi i porusza si¢ zarazem, kiedy jego o$ thkwi wcigz w tym samym miejscu, a on
si¢ kreci w kétko i to samo robi jakiekolwiek inne ciato, ktére si¢ obraca, nie zmieniajac
swego polozenia, my by$my tego nie przyjeli, bo to przeciez nie pod tym samym wzgledem
i nie te same ich cz¢dci sg wtedy w spoczynku i w ruchu. My by$my powiedzieli, ze te ciala
maja w sobie czgs¢ prosta i cz¢$¢ obwodows i ze ze wzgledu na t¢ prostg one stojg, bo ona
si¢ w zadng strone nie odchyla, a ze wzgledu na t¢ obwodows krecy sie w kétko. Jezeli
takie cialo pochyla swa cze$¢ prostg w prawo, w lewo, ku przodowi albo w tyl, krecac sie
réwnoczesnie, wtedy juz nie ma mowy o staniu.

— I slusznie — powiada.

— Wigc zgola nas nie bedzie ploszy¢ to, co si¢ o tych rzeczach méwi, i weale nas
nie przekona, zeby kiedykolwiek cos, bedac jednym i tym samym przedmiotem, miato
réwnoczesnie z jednego i tego samego wzgledu i w stosunku do tego samego przedmiotu
czego$ przeciwnego doznawac albo i co$ takiego robié.

— Mnie przynajmniej nie — powiada.

— W kazdym razie — dodalem — aby$my nie musieli wszystkich tego rodzaju punk-
tw spornych przechodzi¢ po kolei i rozwodzi¢ si¢ dtugo, wiedzac na pewno, ze w nich
nie ma prawdy, zalézmy, ze to jest tak, i péjdimy naprzdd, zgodziwszy sig, ze jesliby sie
nam to kiedy$ mialo przedstawi¢ inaczej, a nie w ten sposéb, wtedy wszystko, co z tego
stanowiska wyniknie, bedzie pozbawione wewnetrznego zwigzku.

— Wigc trzeba tak zrobi¢ — powiada.

XIII. — Zatem — ciggnalem dalej — czy skinienie glows i cofnigcie glowy, wycig-
ganie reki po co$ i cofanie dloni, i przygarnianie do siebie i odpychanie, i wszystkie tego
rodzaju pary, czy zaliczysz do przeciwienstw wzajemnych, wszystko jedno, czyby to byly
dzialania, czy stany bierne, bo to nie bedzie tu stanowilo réinicy.

— No, tak — powiada — to sa przeciwienistwa.

— No 62?2 — méwig. — A mieé pragnienie i by¢ glodnym, i w ogéle pozadania,
i znowu pragnad, i chcieé, czy tego wszystkiego nie zaliczytby$ gdzie$ do tych postaci,
o ktoérych sie w tej chwili méwilo? Na przyklad czy nie powiesz, ze dusza tego, ktdry
pozada, zawsze jako$ albo wyciaga rece do tego, czego pozada, albo przygarnia to, co chee
posiaéé, albo znowu, jezeli chee co$ dla siebie osiagnaé, to kiwa na to glowa sama do
siebie, jakby si¢ jej kto$ o to pytal, tak chce, zeby si¢ to stalo?

— Tak jest.

— No 622 A nie chcie¢ czego$ i nie pragnaé, i nie pozadal, czy tego nie wezmiemy
za rodzaj odpychania i odpedzania od siebie, i w ogole za co$ wprost przeciwnego temu,
co przedtem?

— Jakzeby nie?

— Skoro to tak jest, to powiemy, ze istnieje pewna postaé pozadad, a poéréd nich
najbardziej bije w oczy to, ktére nazywamy pragnieniem, i to, ktére glodem?

— Powiemy — odpart.

— Nieprawdaz? Jedno dotyczy napoju, a drugie jadla?

— Tak.

— A czy pragnienie, o ile jest pragnieniem, dotyczy czego$ wiccej — to pozadanie
zbudzone w duszy — ono dotyczy czego$ wigcej, czy tez tego tylko, co tu méwimy? Na

PLATON Paistwo 86



przyklad pragnienie, czy jest pragnieniem cieplego napoju, czy zimnego, czy obfitego, czy
nieobfitego, czy jednym slowem napoju o pewnej jakosci? Czy tez, jesli si¢ do pragnienia
dolaczy pewne goraco, to moze wytwarzaé w dodatku pozadanie zimnego napoju, a jesli
si¢ do pragnienia dolaczy zimno, to pragnienie cieplego napoju? A jezeliby przez dolg-
czenie si¢ obfitoéci pragnienie bylo obfite, zrobi si¢ pragnienie obfitego napoju, a jesli
pragnienie bedzie male, to nieobfitego napoju. Ale pragnienie samo nigdy nie jest zadza
niczego innego, jak tylko tego, co z jego natury wyplywa — samego napoju, a znowu
gléd — pokarmu?

— Tak jest — powiada. — Samo pozadanie kazde zwraca si¢ tylko do swego na-
turalnego przedmiotu, a juz do takiego lub takiego zwraca si¢ to, co si¢ do pozadania
dolgcza.

— Zatem — dodalem — niech nas nikt nie prébuje znienacka zaskoczy¢ uwags,
ze nikt nie pragnie napoju, ale dobrego napoju, i nie pokarmu, ale dobrego pokarmu.
Zatem wszyscy pragng tego, co dobre. Jezeli wigc pragnienie jest pozadaniem, to byloby
to pozadanie dobrego, czy to napoju, czy czegokolwiek innego, a inne zadze to samo.

— A moze by jednak i co$ w tym bylo, w tych stowach tego kogos.

— Alez tak — powiedzialem — z tych pozadar, ktére czego$ dotycza, te okreélone
jako$ciowo dotycza przedmiotéw okreslonych jakosciowo, tak mi si¢ wydaje, ale one same
dotyczg kazde tylko swego przedmiotu.

— Nie zrozumialem — powiada.

— Nie zrozumiale$, ze to, co wigksze, jest takim, bo jest od czegos wicksze?

— No tak.

— Prawda? Od czego$ mniejszego?

— Tak.

— A to ,,0 wiele wigksze” od czego$ ,,0 wiele mniejszego”? Czy nie?

— Tak.

— A czy i to ,kiedy$ tam dawniej wigksze” od ,kiedy$ tam dawniej mniejszego” i to
»poiniej wicksze” od ,pdiniej mniejszego”?

— No, ale co z tego? — powiada.

— I wicksze w stosunku do mniejszego, i dwa razy tak wielkie w stosunku do mniej-
szego o polowe, i wszystkie takie rzeczy; i cigisze w stosunku do lzejszych, i szybsze
w stosunku do powolniejszych, a jeszcze cieple w stosunku do zimnych i wszystko tym
podobne, czy nie maja si¢ tak samo?

— Tak jest.

— A jak to jest z naukami? Czy nie tak samo? Wiedza sama dotyczy swego przedmiotu
— cokolwiek by$my uznali za przedmiot wiedzy — a wiedza pewna, okreslona jakosciowo,
dotyczy pewnego przedmiotu okrelonego jakociowo. Ja mam na myéli co$ w tym rodzaju.
Prawda, ze jak powstala wiedza o budowaniu doméw, to zaczeta si¢ réznic od innych gatezi
wiedzy, zatem ja nazywano nauka budownictwa.

— Wigc co?

— Czy nie tym si¢ zaczela réznid, ze zaczela by¢ jakosciowo okreslona? Tak, jak zadna
inna?

— Tak.

— Nieprawdaz? Skoro znalazla przedmiot okreslonej jakosci, to i sama zyskala jako$¢
okreélong. Czy tak samo inne umiejgtnosci i galezie wiedzy?

— Jest tak.

XIV. — Wiec uwazaj — dodalem — ze ja to chcialem wtedy powiedzied, jezelis
teraz juz zrozumial, ze cokolwiek czego$ innego dotyczy, to si¢ odnosi, samo dla siebie
wzigte, do samego swego przedmiotu, a do przedmiotéw okreslonej jakoéci odnosza si¢
rzeczy w pewien sposob okreslone jakosciowo. I ja nie méwig, ze kaida rzecz jest taka
jak jej przedmiot, wigc niby ze wiedza dotyczaca zdrowia i choroby jest sama zdrowa
i chora, a dotyczaca dobra i zfa jest sama dobra i zla. Ale skoro pewna wiedza dotyczy
nie przedmiotu wiedzy w ogéle, ale pewnego jakiego$ przedmiotu, a tym jest zdrowie
i choroba, wypada i jej by¢ jakas, okre$lona i to zrobilo, ze ona si¢ juz nie nazywa wiedza
po prostu, ale wiedza o czyms, co ma swoja jako$é, a dotaczylo si¢ teraz, wige nazywa sig
wiedzg lekarska.

— Zrozumiatem — powiada — i zdaje mi sig, ze to tak jest.
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— A pragnienie — dodalem — czy nie przyjmiesz, ze ono nalezy do tych rzeczy,
ktdre si¢ czego$ tycza i dlatego jest tym, czym jest? Istnieje przeciez pragnienie.

— No tak — powiada. — Pragnienie tyczy si¢ napoju.

— Prawda? Napoju pewnej jakosci tyczy si¢ tez i pragnienie pewnej jakosci. Ale
pragnienie samo nie tyczy si¢ ani obfitego, ani nieobfitego napoju, ani dobrego, ani zlego,
ani jednym stowem pewnego jakiego$, lecz tylko napoju samego dotyczy z natury samo
pragnienie.

— Ze wszech miar.

— Wiec dusza spragnionego, o ile on ma pragnienie, nie czego$ innego chce, tylko
pi¢ i tego pragnie, i do tego dazy.

— To jasne przeciez.

— Wigc jezeli ja kiedy$ w chwili pragnienia co$ ciaggnie w strong przeciwna, to musi
by¢ w niej co$ innego niz to, co pragnie i ciggnie jak zwierze do picia? Bo przeciez mé-
wimy, ze jedno i to samo nie moze z pomoca tej samej swojej czg¢sci robi¢ dwéch rzeczy
przeciwnych sobie w stosunku do tego samego przedmiotu.

— No, nie moze.

— Podobnie jak — uwazam — o tuczniku nie trzeba méwi¢, ze jego rece réwno-
cze$nie tuk odpychaja i przyciagaja, tylko jedna reka odpycha, a druga przyciaga.

— Ze wszech miar — powiada.

— A czy powiemy, ze czasem zdarza si¢, ze spragnieni nie chcg pi¢?

— I bardzo wielu takich — powiada — i czgsto.

— Wigc ¢z by — dodatem — ¢z by mozna o tym powiedzie¢? Czy nie to, ze thwi
u nich w duszy co$, co kaze pi¢, i jest w niej co$, co pi¢ nie daje. I to jest co$ innego i co$
panujacego nad tym, co pi¢ kaze?

— Tak mi si¢ wydaje — powiada.

— A «zy to, co przeszkadza takim rzeczom, nie rodzi si¢ w duszy, jezeli si¢ rodzi,
z rozumowania, a to, co wlecze i ciggnie, czy nie przychodzi ze standéw biernych i schorzeri?

— Widocznie.

— Wigc nie bez sensu — dodatem — bedziemy uwazali, ze to s3 dwa pierwiastki i to
rozne od siebie; jeden, ktérym dusza rozumuje, nazwiemy jej intelektem, a drugi, keérym
ona kocha i faknie, i pragnie, i innymi si¢ zagdzami unosi, ten czynnik nierozumny —
pozadliwoscig; ta si¢ z pewnymi zaspokojeniami i z rozkoszami brata.

— No nie — powiada — to oczywiste, ze mozemy by¢ tego zdania.

— Zatem te dwie postacie — ciggnalem dalej — tkwigce w duszy, niechby u nas byly
okreslone. A tlo pewnych wzruszen i to, czym si¢ gniewamy, czy to co$ takiego, czy tez
moze co$ tej samej natury, co ktéres z tych dwdch?

— Motze by¢ — powiada — ze to bedzie to drugie — pozadliwos¢.

— Jednakie — odpowiedziatem — ja raz styszalem co$ i ja w to wierze. Ze miano-
wicie Leontios, syn Aglajona, szed! raz z Pireusu na gér¢ pod zewnetrzng strong muru
péinocnego?® i zobaczyl trupy lezace koto domu kata. Wiee réwnoczesnie i zobaczy¢ je
chcial, i brzydzit si¢, i odwracal, i tak jak dlugo walczyt z sobg i zaslanial si¢, az go zadza
przemogta i wytrzeszczywszy oczy, przybiegt do tych trupéw i powiada: ,No, macie teraz,
wy moje oczy przeklete, napadcie si¢ tym picknym widokiem”.

— Ja to tez slyszalem — powiada.

— To opowiadanie $wiadczy jednak — dodatem — ze gniew czasem walczy z z3dzami;
widad, ze jedno jest czym$ innym i drugie.

— Swiadezy — powiada.

XV. — Prawda? A w innych wypadkach tez — ciagnalem — nieraz to spostrzega-
my, kiedy zadze kogo$ gwaltem przymuszaja, wbrew rozsadkowi; wtedy on si¢ gniewa
na to, co w nim samym siedzi, a gwalt mu chce zadawag, i jakby si¢ w nim walka od-
bywala, jego gniew przeciw temu czemu$ zwrdcony sprzymierza si¢ z intelektem; a zeby
si¢ gniew sprzymierzal z zadzami, kiedy intelekt méwi, ze nie trzeba mu si¢ sprzeciwiaé,

205zedt raz z Pireusu na gre pod zewngtrzng strong muru pdinocnego — port w Pireusie byt polaczony z Ate-
nami linig zbudowanych w potowie V w. p.n.e. tzw. Dlugich Muréw, chronigcych zaopatrzenie miasta droga
morsky w razie oblezenia. Zostaly zburzone przez Spartan po klgsce Aten w wojnie peloponeskiej (404 p.n.e.).
[przypis edytorski]
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taki wypadek — tak mysle — nie powiesz, zeby$ spostrzegl kiedy w sobie samym albo
w kimkolwiek innym.

— Nie, na Zeusa — powiada.

— No 6z — dodalem — a kiedy kto$ czuje, ze zle robi, to im wigcej jest wart,
czy nie tym trudniej mu si¢ gniewad, jezeliby i glod cierpial, i marzt, i cokolwiek innego
w tym rodzaju znosit z r¢ki tego, ktéry by jego zdaniem mial stusznoé¢, urzadzajac mu
to wszystko? I czy, jak méwie, zechce si¢ jego gniew zbudzid i obréci¢ przeciw komus
takiemu?

— To prawda — méwi.

— A c62? Jedli kto$ uwaza, ze go krzywdza, czy nie zaczyna w nim gniew kipiec?
On si¢ oburza wtedy i sprzymierza si¢ z tym, co si¢ wydaje sprawiedliwe, i gldd, i mréz,
i wszelkie takie inne rzeczy znosi¢ gotdw, poki nie zwycigzy. Nie zlozy broni, poki swego
nie dojdzie albo nie zginie; chyba ze go rozum, ktéry w nim jest, odwota i utagodzi go
tak, jak pasterz psa.

— Tak jest — powiada — to jest bardzo podobne do tego, co méwisz. I mysmy tez
w naszym paristwie pomocnikéw, tak jak psy, poddali pod wladze rzadzacych, ze to niby
pasterze miasta.

— Ty pigknie wnikasz w to, co ja chce powiedzied. Ale czy oprécz tego rozumiesz
taka rzecz?

— Jaka?

— Ze si¢ nam temperament przedstawia wprost przeciwnie niz przed chwilg. Przed-
tem si¢ nam zdawalo, ze to jest pewna pozadliwo$¢, a teraz méwimy, ze daleko do tego;
on w chwili rozterki wewnetrznej staje si¢ bronig w reku po stronie intelektu.

— Ze wszech miar — powiada.

— Wigc czy on jest czyms$ réinym takze od intelektu, czy tez to jest pewna postaé
intelektu, tak ze dusza mialaby w sobie nie trzy, ale dwie postacie: intelekt i pozadliwos¢.
Czy tez tak jak w paristwie skladajg si¢ na nie trzy rodzaje: zarobkujacy, pomocnicy i rad-
cy, tak i w duszy istnieje ten czynnik trzeci — temperament i to jest naturalny pomocnik
inteleketu, jezeli si¢ nie popsuje pod wplywem zlego wychowania.

— Musi by¢ — powiada — to trzecie.

— Tak — méwi¢ — jezeli si¢ tylko temperament okaze czyms réznym od intelekeu;
tak jak si¢ okazal czym$ innym niz pozadliwosé.

— Alei to si¢ — powiada — okaze bez trudno$ci. Toz przecie i u malych dzieci mozna
to zobaczy¢, ie zaraz po urodzeniu bywaja pelne gniewu (to objaw temperamentu), a do
rozumu jedne, mnie si¢ przynajmniej tak wydaje, nigdy nie dojda, a wicksza ich cze$¢
kiedy$ bardzo péino.

— Na Zeusa — podchwycitem — dobrze$ powiedzial. A u zwierzat tez mozna zo-
baczy¢, ze co tak jest, jak méwisz. A oprdcz tego i ten wiersz Homera, ktéry$my gdzies
tam przedtem przytoczyli, bedzie tez za tym $wiadczyt:

W piers$ si¢ uderzyl i serce poskramiat stowy mocnymi.24!

Tutaj to jasne, ze tu u Homera co$ innego przygania czemus innemu, to, co rozumuje
na temat tego, co lepsze i gorsze, przygania temu, co si¢ gniewa bezmyslnie.

— Zupetnie — powiada — stusznie mowisz.

XVI. — Wicc toémy — dodalem — z cigzka bieda przeplyngli i juz si¢ jako tako
zgadzamy, Ze te same rodzaje, ktdre s3 w panstwie, te same tkwig i w duszy kazdego
czlowieka, i jest ich tu i tam tyle samo.

— Jest tak.

— Prawda, ze teraz juz z koniecznoéci wynika to, ze jak i przez co paistwo jest madre,
tak samo i poszczegdlny cztowiek; przez to samo i on bedzie madry?

— No i co?

— I przez co jest meiny poszczegdlny czlowiek, i w jaki sposdb, przez to i pafistwo
jest mezne, i to w taki sam sposéb. Jezeli o dzielno$¢ chodzi, to ze wszystkim tak samo
z obu stron.

240 pierS sig uderzyl i serce poskramiat stowy mocnymi — Odyseja XX 17, Odyseusz, nie mogac zasngé i roz-
myslajac o walce z zalotnikami. [przypis edytorski]
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— Koniecznie.

— I sprawiedliwym tez, Glaukonie, tak sadzg, powiemy, ze poszczegdlny cztowiek
bedzie w ten sam sposéb sprawiedliwy, jak i pastwo bylo sprawiedliwe.

— I to tak by¢ musi, koniecznie.

— A tego$my chyba nie zapomnieli, ze panistwo bylo sprawiedliwe przez to, ze kazdy
z tych trzech rodzajéw, jakie w nim byly, robit swoje.

— Zdaje si¢ — powiada — ze$my nie zapomnieli.

— To zapamictajmy sobie i to, ze i kazdy z nas, jezeli kazdy z jego trzech czynnikéw
wewngtrznych bedzie robil swoje, bedzie wtedy sprawiedliwy i bedzie tez robit swoje.

— Bardzo dobrze — powiada — musimy sobie to zapamigtad.

— Nieprawdaz? Intelektowi wlada¢ wypada, bo jest madry i powinien mysle¢ z gory
o calej duszy, a temperament powinien mu podlega¢ i by¢ z nim w przymierzu?

— Tak jest.

— Wigc czy nie jest tak, jake$my méwili, ze polaczenie muzyki i gimnastyki potrafi te
czynniki zharmonizowa¢; jeden napnie, podniesie go i nakarmi stowem picknym i nauka,
a drugi zwolni i opusci nieco z pomoca napomnieri, i obfaskawi go harmonig i rytmem?

— Calkowicie tak — powiada.

— I te dwa pierwiastki tak prowadzone wyucza si¢ naprawde robi¢ to, co do nich
nalezy; dobrze wychowane, bedg wladaly pozadliwoscia, kedrej jest najwigcej w duszy
kazdego, a taka juz jej natura, ze nie nasycg jej zadne skarby. Tamte dwa pierwiastki beda
na nig uwazaly, zeby si¢ nie sycita rozkoszami, ktére sie nazywaja cielesne, bo jak si¢ przez
to rozroénie i wzmoze na sitach, to przestanie robi¢ swoje, a zacznie braé za teb i bedzie
prébowala rzadzi¢ tym, nad czym jej zadna wiladza nie przypada z natury, i cale zycie
zbiorowe do géry nogami wywrdci.

— Tak jest — powiada.

— A czy przed nieprzyjaciétmi z zewnatrz tez te dwa czynniki nie potrafig by¢ naj-
pickniejsza ochrong dla catej duszy i dla calego ciala? Jeden, ktéry si¢ zastanawia i robi
plany, a drugi, ktéry walczy, ale stucha czynnika rzadzacego i meznie jego plany wyko-
nywa.

— Jest tak.

— I meznym, tak uwazam, nazywamy kazdego, u kogo ta cz¢$¢, temperament, za-
chowuje poprzez béle i poprzez rozkosze to, co intelekt w swoim rozkazie wyznaczy jako
straszne i niestraszne.

— Stusznie — powiada.

— A madrym nazywamy kazdego dzicki tej malej czastce, ktéra w nim panuje i wszyst-
ko w swych rozkazach wyznacza, bo ona ma w sobie wiedz¢ o tym, co jest pozyteczne
dla kaidej z trzech czgéci z osobna i dla caloéci, ktéra one wspélnie tworza.

— Tak jest.

— No cdz. A rozwaznym czy nie nazywamy czlowieka za przyjaia i zgodno$é tych
samych jego czgdci, kiedy czynnik w nim rzadzacy i dwa czynniki rzadzone zgadzaja si¢
w sobie na to, ze intelekt powinien rzadzié, i one z nim nie zrywaja dobrych stosunkéw?

— Rozwaga — powiedzial — nie jest niczym innym, tylko tym. Zaréwno w pan-
stwie, jak i u czlowieka prywatnego.

— A sprawiedliwym bedzie cztowiek przez to i w ten sposéb, jakesmy to cz¢sto mé-
wili.

— Tak musi by¢, koniecznie.

— No 622 — dodalem — czy powinna by nam sprawiedliwo$¢ opas¢ z sit i jako$
inaczej wyglada¢ w poszczegdlnym cztowieku, niz wygladata w padstwie?

— Ja myslg, ze nie powinna — powiedzial.

— Ale moze w ten sposéb mogliby$my si¢ w naszym stanowisku umocnié, jezeli
si¢ jeszcze u nas w duszy czai jaka$ watpliwo$¢, ze poglad nasz zestawimy z pogladami
potocznymi.

— Z jakimi?

— Na przyklad, gdyby szlo o nasze zdanie o tym padstwie i co my$limy o czlowieku
podobnej konstytugji, jak i o podobnym wychowaniu, to gdyby szlo o depozyt zlota
albo srebra, czy ktos taki méglby go sprzeniewierzy¢? Czy moglby keo$ takiego czlowieka
posadza¢ o to raczej niz ludzi innych z natury i wychowania?
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— Zadne by go nie spotkato posadzenie — powiada.

— Nieprawdaz? I $wigtokradztwa, i ztodziejstwa, i zdrady, w zyciu prywatnym w sto-
sunku do ludzi bliskich albo w publicznym w stosunku do padstw, bylyby najdalsze od
takiego cztowieka?

— Najdalsze.

— I'ani na wlos nie naduzywalby zaufania, czyby to o przysiegi szlo, czy o inne umowy.

— Jakieby za$?

— I cudzoléstwo, i zaniedbania rodzicéw i stuzby bozej raczej na kaidego innego
patrza niz na takiego czlowieka.

— Na kazdego innego, doprawdy — powiada.

— Nieprawdaz? Z tego wszystkiego przyczyna ta, ze kaidy z jego czynnikéw we-
wngtrznych robi swoje, jezeli chodzi o wladzg i o uleganie wladzy?

— To wiasnie, a nie co$ innego.

— Wigc czy szukasz jeszcze czego$ innego, czym by mogta by¢ sprawiedliwosé, a nie
tg wlasnie sila, kedra tak dysponuje ludzi i paristwa?

— Na Zeusa — powiada — ja nie szukam.

XVII. — Wigc nam si¢ ziScil nasz sen; to przypuszczenie, ktdre$émy wypowiedzieli,
ze jak tylko zaczniemy zakladaé panistwo, to z pomocy ktérego$ boga gotowismy sie zaraz
natknaé na poczatek i pewien zarys sprawiedliwosci.

— Ze wszech miar.

— A to bylo, Glaukonie, pewne widziadlo sprawiedliwosci, ale bardzo si¢ nam przy-
dalo to, ze czlowiek, ktéry jest szewcem z natury, najlepiej zrobi, jezeli zostanie przy
swoim kopycie i nic innego nie bedzie probowal, a cieéla, zeby si¢ ciesiotkg bawil, i inni
tak samo.

— Widocznie.

— A naprawde sprawiedliwo$¢ jest, zdaje si¢, czym$ w tym rodzaju, ale nie pole-
ga na zewnetrznym dzialaniu czynnikéw wewngtrznych czlowieka, tylko na tym, co sig
w nim samym z tymi czynnikami dzieje. Na tym, ze on nie pozwala, zeby ktérykolwiek
z nich robit mu w duszy to, co do niego nie nalezy, ani zeby spelniat kilka réznych funk-
cji naraz. Taki czlowiek urzadzil sobie gospodarstwo wewngtrzne, jak si¢ nalezy, panuje
sam nad sobg, utrzymuje we wlasnym wnetrzu fad, jest dla samego siebie przyjacielem;
zharmonizowal swoje trzy czynniki wewnetrzne, jakby trzy struny dobrze wspétbrzmig-
ce, najnizszy, najwyzsza i srodkows, i jezeli pomigdzy tymi sg jeszcze jakie$ inne, on je
wszystkie zwigzal i stal si¢ ze wszech miar jedna jednostka, a nie jakim$ zbiorem wielu
jednostek. Opanowany i zharmonizowany postgpuje tez tak samo, kiedy co$ robi, czy
to gdy majatek zdobywa, czy o wlasne cialo dba, albo i w jakim$ wystgpieniu publicz-
nym, albo w prywatnych umowach, we wszystkich tych sprawach i dziedzinach on uwaza
i nazywa sprawiedliwym i picknym kazdy taki czyn, ktdry t¢ jego réwnowagg zachowuje
i do niej si¢ przyczynia. Madro$cig nazywa wiedzg, ktéra takie czyny dyktuje. Niespra-
wiedliwym nazywa czyn, ktéry t¢ jego harmoni¢c wewngtrzng psuje, a glupota nazywa
mniemanie, ktére znowu takie czyny dyktuje.

— Ze wszech miar — powiada — prawde méwisz, Sokratesie.

— No to dobrze — dodalem. — Wigc gdyby$my powiedzieli, ze$my juz znalezli, co
to jest czlowiek sprawiedliwy i paristwo sprawiedliwe, i czym jest sprawiedliwo$¢ w nich
zawarta, to mysle, zeby$my si¢ chyba nie bardzo pomylili.

— Alez nie, na Zeusa — powiada.

— Wiec powiemy, ze tak?

— Powiemy.

XVIII. — Niechze bedzie — moéwi¢. — A teraz, mysle, trzeba wzig¢ pod uwagg
niesprawiedliwo¢.

— Jasna rzecz.

— Nieprawdaz. To musi by¢ rozpad i walka wewnetrzna pewnego rodzaju miedzy
tymi trzema pierwiastkami, i faczenie wielu funkcji w jednym reku, i zajmowanie sie
nie swoimi rzeczami, i bunt jakiej$ czeéci przeciwko calosci duszy. Ten bunt zmierza do
tego, zeby w niej wladzg objglo nie to, co wladaé powinno, ale pierwiastek takiej na-
tury, ze powinien podlegaé czynnikom urodzonym do wladzy. Zgodzimy si¢, mysle, ze
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to co$ takiego; ze zamieszanie i blgkanie si¢ tych pierwiastkéw to jest niesprawiedliwosé
i rozpusta, i tchérzostwo, i glupota, i w ogdle wszelkie podle rysy charakeeru.

— Tak, to jest to samo — powiada.

— Nieprawdaz — dodalem — wiec i postgpowanie niesprawiedliwe, i wyrzadzanie
krzywd, iz drugiej strony postepowanie sprawiedliwe, to wszystko jest juz teraz catkowicie
jasne, skoro jasna jest niesprawiedliwo$¢ i sprawiedliwo$¢.

— Jak to, niby?

— Tak to — dodatem — ze to si¢ niczym nie rézni od tego, co zdrowe i co zdrowiu
szkodzi. To w ciele, a tamto w duszy.

— W jakim sposobie? — méwi.

— To przeciez, co zdrowe, to zaszczepia zdrowie, a to, co zdrowiu szkodzi — chorobg.

— Tak.

— Nieprawda? I postepowanie sprawiedliwe zaszczepia sprawiedliwo$é, a niesprawie-
dliwe niesprawiedliwos¢?

— Koniecznie.

— A zaszczepiaé zdrowie, to znaczy nadawad ciatu pewien ustréj naturalny, aby w nim
wladalo i podlegalo to, co z natury powinno jedno lub drugie robi¢, a w chorobie zaczyna
si¢ wladanie i uleganie czynnikéw cielesnych przeciw naturze.

— Calkiem tak — powiada.

— Zatem dzielno$¢ to byloby pewnego rodzaju zdrowie i pickno$¢, i dobra forma
duszy, a zly charakter to choroba i brzydota, i niedomaganie.

— Jest tak.

— A czy i pickne postgpowanie prowadzi do dzielnodci, a brzydkie do zlego charak-
teru?

— Koniecznie.

XIX. — Na koniec, zdaje sig, ze zostaje nam juz tylko to rozpatrzy¢, czy si¢ oplaca
postepowac sprawiedliwie i picknie, i by¢ sprawiedliwym — czy tam kto$ wie o tym, czy
nie wie — czy tez lepiej wychodzi czlowiek niesprawiedliwy i krzywdziciel, jezeli tylko
uniknie kary i nie poprawi si¢ pod jej wplywem.

— Alez, mdj Sokratesie — powiada — mnie si¢ przynajmniej tak wydaje, ze to
by bylo juz $mieszne rozwazanie, bo jezeli si¢ komus$ natura ciala popsuje, to nie warto
mu zy¢, cho¢by miat wszelkie mozliwe pokarmy i napoje, i wszelkie bogactwo, i wiadze,
a kiedy mu si¢ pomiesza i zepsuje natura wlaénie tego pierwiastka, dzigki ktéremu zyjemy,
to czyz warto mu bedzie zy¢, choéby nawet i robil, co by chcial, wszystko inne, a tylko
nie to, przez co by si¢ pozby¢ moégt zlego charakteru i niesprawiedliwosci, a zdoby¢ sobie
sprawiedliwos$¢ i dzielno$¢, skoro pokazalo sie, ze jedna i druga jest tym i taka, jake$my
to o nich méwili.

— Tak, to $mieszne — dodatem. — Ale jednak, skoro$my juz tu doszli, nie trzeba
ustawad na sitach, aby jak tylko mozna najwyrazniej dojrzeé, ze to tak jest.

— Alez, na Zeusa — méwi — nie trzeba si¢ nawet wahac.

— Wigc chodz tu — powiadam — abys zobaczyl, ile to postaci ma zly charakter, tak
mi si¢ przynajmniej wydaje; to warto zobaczy¢.

— Ja idg za tobg — powiada. — Méw tylko.

— Tak jest — méwig. — Ja widzg jakby z wiezy strainiczej, kiedy$my az tu, tak
wysoko zaszli w rozwazaniach, ze jedna istnieje posta¢ dzielno$ci, a nieprzebrana iloé¢
zlych charakteréw. Poérdd nich pewne cztery, o ktérych warto wspomnied.

— Jak to rozumiesz? — mowi.

— Ile jest postaci ustrojéw paristwowych, tyle gotowo by¢ rodzajéw charakteru duszy
ludzkiej.

— Adilez to?

— Pie¢ — méwie — jest rodzajoéw ustroju i pi¢¢ charakterdw.

— Méw — powiada — ktdre to.

— Moéwie — odpowiedzialem — ze jeden rodzaj ustroju to bylby ten, ktéry$my
przeszli, a on moze si¢ nazywaé dwojako. Bo jesli miedzy rzadzacymi jest na pierwszym
miejscu jeden czlowiek, taki ustréj moze si¢ nazywaé krélestwem, a jesli jest tych ludzi
wiccej, to arystokracja.

— To prawda — méwi.
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— Ja méwi¢ — dodalem — ze to jest jedna postaé. Bo ani wigksza ilo§¢, ani jeden
czlowiek z pewnoécig nie naruszy wazniejszych praw paristwa, jesli bedzie miat t¢ kulture
i to wychowanie, ktére$my przeszli.

— Nie wyglada na to — powiedzial.

KSIEGA PIATA

Zatem ja nazywam takie pafistwo i taki ustréj pastwowy dobrym i stusznym i nazywam
tak takiego czlowieka. Inne ustroje s zte i chybione, skoro ten jest stuszny. Zlo w orga-
nizacji pafistw i w uksztalceniu charakteru obywateli wystepuje w czterech postaciach.

— W jakich mianowicie? — powiada.

Wiec ja zaczatem je omawia¢ po kolei tak, jak mi si¢ wydawalo, ze jedna w druga
przechodzi. Tymczasem Polemarch, on siedzial trochg dalej od Adejmanta, wigc wycig-
gnal naprzdd reke, uchwycit go za plaszez z géry i za bark i przysungl go do siebie, a sam
si¢ do niego nachylil i co$ tam zaczgl méwié pochylony. Z tego my$my nic nie doslyszeli,
tylko to: ,wigc puscimy — powiada — czy co zrobimy?”

— Nic podobnego — powiada Adejmant juz catkiem glosno.

Wiec ja: — A czego wy tam tak nie puszczacie?

— Ciebie — powiada.

Ja moéwie jeszcze: — A czegdz tam?

— Uwazamy, ze si¢ zaniedbujesz — powiada — i ukradle$ caly rozdzial, i to nie
najmniejszy, z naszych rozwazarn, aby$ go nie przechodzil. Myslisz, ze si¢ wykrecisz po
cichu tg drobng wzmiankg o kobietach i o dzieciach, ze to niby kazdemu i tak jasne, ze
wspélna bedzie dola przyjaciot.

— A czy to nie stuszne — dodatem — Adejmancie?

— Tak jest — powiada. — Ale to ,stuszne”, jak kazde, wymaga uzasadnienia i roz-
winigcia; jaki to bedzie rodzaj wspélnoty, bo przeciez mogloby ich by¢ bardzo wiele.
Wiec nie pomijaj tego, o jakim ty myslisz. My tu od dawna czekamy, myslac, ze so-
bie przeciez przypomnisz o robieniu dzieci, jak oni je beda robili, a urodzone jak beda
chowali, i o calej tej wspdlnosci kobiet i dzieci, o ktérej$ napomknal. Nam si¢ wydaje,
ze to ma wielkie znaczenie dla panstwa, i to wszystko razem, zaleznie od tego, czy sig
to stusznie urzadza, czy niestusznie. Wicc teraz, kiedy ty si¢ zabierasz do innego ustroju
panstwowego, zanime$ to nalezycie roztrzasnal??, postanowili$my to, co$ uslyszal: ze cig
nie puscimy, zanim tego wszystkiego nie przejdziesz tak jak inne sprawy.

— A dofgczcie tam i méj glos do waszego — powiedzial Glaukon.

— Nie martw si¢ o nic, Sokratesiec — dodat Trazymach — uwazaj, ze to jest nasza
uchwala jednomyslna.

II. — A toscie mnie urzadzili — powiadam. — Wzieliscie si¢ do mnie na dobre. I jaka
wy wielkq rozprawe o ustroju paristwa na nowo puszczacie w ruch; niby od poczatku.
Ja si¢ juz cieszylem, zem ja przebrnat caly, i bylbym zadowolony, gdyby kto$ byl tamto
przepuscil?® i wzigl to tak, jako zostalo powiedziane. Wy to znowu dobywacie na stél,
a nie wiecie, jaki to réj mysli wzbija. Ja go widzialem juz i wtedy, wigcem przeszedt?#
mimo, aby nie robi¢ zbiegowiska.

— No, c6z tam — powiada Trazymach — ty myslisz, ze oni tu przyszli ztoto kopat,
a nie stucha¢ rozpraw?

— No tak — méwig — ale do pewnej miary przeciez.

— Miara, Sokratesie — powiedzial Glaukon — jezeli chodzi o stuchanie takich roz-
praw, to miarg jest cale zycie — dla ludzi myslacych. Wigc o nas si¢ nie martw, a sam
nie ustawaj na sitach i przechodz tak, jak uwazasz, jaka to bedzie u nas posrdd straznikéw
wspolnos¢ na punkcie dzieci i kobiet, i chowania dzieci jeszcze malych w okresie od uro-

242zqnimes to nalezycie roztrzgsngt — inaczej: zanim to naleycie roztrzasnale$ (konstrukcja z ruchomg kon-
cowkg czasownika). [przypis edytorski]

2Bgdyby ktos byl tamto przepuscit — prayklad uzycia czasu zaprzeszlego, wyrazajgcego czynno$¢ wezesniejsza
niz opisana czasem przeszlym lub niezrealizowang mozliwoé¢, jak w tym przypadku; dzi: gdyby kto§ tamto
przepuscil. [przypis edytorski]

24wigcem przeszedt — inaczej: wige przeszediem (konstrukcja z ruchomg koricdwka czasownika). [przypis

edytorski]
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dzenia az do szkoly — to zdaje si¢ okres najtrudniejszy. Wigc sprébuj powiedzied, jakie
to wychowanie powinno by¢.

— Dobrze ci méwi¢ — odpowiedziatem — ale to nie jest tak fatwo przej$é. Bo tam
jest wiele punktéw trudnych, ktére si¢ nie przyjma latwo, jeszcze gorzej niz to, co$my
przedtem przechodzili. Bo i w to niejeden nie uwierzy, zeby to byly rzeczy motzliwe, i w to
tez, zeby to bylo najlepsze; nawet gdyby to bylo mozliwe. Stad i wahanie pewne, czy
w ogble tykaé tych rzeczy, aby si¢ mysli nie wydawaly marzeniami, przyjacielu kochany.

— Nic si¢ nie wahaj — powiada. — Przeciez nie bedg ci¢ stuchali ani ludzie glupi,
ani uprzedzeni, ani niezyczliwi.

A ja méwie: — Najlepszy jestes; cheesz mi doda¢ ducha, wige tak méwisz, prawda?

— Tak jest — powiada.

— W takim razie — méwi¢ — robisz co§ wprost przeciwnego. Bo gdybym ja sam
sobie wierzyl, ze wiem to, co méwig, to stowa zachety bylyby na miejscu. Bo migdzy
ludZmi rozumnymi i zyczliwymi méwié, znajgc prawde o rzeczach najwickszych i najmil-
szych, mozna bezpiecznie i z otuchg w sercu. Ale jak czlowiek sam wiary nie ma i szuka
dopiero, a tu juz musi réwnocze$nie mowi¢ — tak, jak ja to robi¢ — to jest rzecz straszna
i bardzo $liska. Nie o to, ze mozna si¢ na $miech narazié, to glupstwo, tylko o to chodzi,
zebym chybiwszy prawdy, nie tylko sam nie lezal, ale jeszcze i przyjaciot za sobg nie po-
ciagnal, a na tym polu najmniej wolno sobie pozwala¢ na falszywe kroki. Wiec klaniam
si¢ Adrastei?®®, Glaukonie, ze wzgledu na to, co mam zamiar powiedzie¢. Obawiam sie,
ze to mniejszy grzech zabi¢ kogo$ niechcacy, niz wprowadzi¢ go w blad co do pigknych
i dobrych, i sprawiedliwych urzadzen i zwyczajéw prawnych. Narazi¢ si¢ na to niebez-
pieczenistwo miedzy nieprzyjacioimi lepiej niz migdzy przyjaciéimi. Wiec fadnie ty mnie
pocieszasz.

A Glaukon si¢ roze$mial i powiada: — Alez, Sokratesie, jezeli si¢ kto$ z nas twoja
mowg troche zgorszy, to rozgrzeszymy cie z gory jakby za zabojstwa; bedziesz czysty; nie
bedziesz winien wprowadzania nas w blad. Wigc méw z otucha w sercu!

— No tak — powiedzialem — tam tez czysty jest ten, ktdrego uwalniajg, tak méwi
prawo. Wicc jezeli tam, to chyba i tu.

— Wiec whasnie dlatego méw — powiada.

— Wiec teraz — ciggnalem — trzeba znowu méwi¢ na nowo to, co moze raczej
wtedy trzeba bylo powiedzie¢ we whasciwej kolei. A moze i tak bedzie dobrze: skonczylo
si¢ przedstawienie z mezczyznami, niech teraz kobiety wejda na sceng, zwlaszcza ze ty tak
0 tO Prosisz.

III. Dla ludzi o takiej naturze i tak wychowanych, jake$my to przeszli, moim zda-
niem, nie ma innej stusznej drogi do tego, zeby dzieci i kobiety posiada¢ i co$ z nich
mie¢, jak tylko ta jedna — musza i$¢ w tym samym kierunku, ktéry$my im na poczatku
nadali. A my$my si¢ jako$ starali ustanowi¢ tych ludzi straznikami nad trzodg w naszym
rozwazaniu.

— Tak.

— Wigc idzmy dalej tym $ladem i podobnie wyznaczymy rodzenie i chowanie nie-
mowlat, i patrzmy, czy to nam wypada przyzwoicie, czy nie.

— Jak to? — méwi.

— No tak, czy my uwazamy, ze samice pséw strazniczych powinny razem z nimi
pelni¢ stuzbe kolo tego, czego samce pilnujg, i razem z nimi chodzi¢ na polowanie,
i wszystko inne razem robi¢, czy tez one powinny siedzie¢ w domu, bo nie s3 zdolne
do tamtych rzeczy; musza szczenigta rodzi¢ i karmié, a samce powinny pracowaé i mieé
sobie powierzong catkowitg troske o trzody?

— Wszystko pospolu?® — powiada — tylko liczmy si¢ z tym, ze one sa slabsze,
a samce mocniejsze.

— A czy mozna — ciggnalem — do tego samego zadania uzywac jakiego$ zwierzecia,
jezeli go nie wychowasz i nie wyuczysz tak samo?

— No, nie mozna.

25/ drastea a. Adrasteja (mit. gr.) — bogini nieuchronnej sprawiedliwoéci (jej imie¢ tlumaczy sie jako ,Nie-
unikniona”, , Ta, ktérej nic nie umknic”), utozsamiana z Nemezis. [przypis edytorski]
26pospotu (daw.) — wspdlnie, razem. [przypis edytorski]
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— Wigc jezeli bedziemy kobiet i mezezyzn uzywali do tych samych zadag, to trzeba
je tez uczy¢ tego samego.

— Tak.

— Tamtym dalo si¢ muzyke i gimnastyke.

— Tak.

— Zatem i kobietom trzeba dad te dwie sztuki i przysposobienie wojskowe, i uzywaéd
ich stosownie do tego.

— Tak wypada z tego, co méwisz.

— Moze by¢ — dodatem — ze to wbrew zwyczajowi, wigc niejedna z tych rzeczy,
o ktérych méwimy, moze si¢ wyda¢ $mieszna, gdyby ja w czyn wprowadzi¢ tak, jak si¢
0 niej mowi.

— I bardzo — powiada.

— A co ty w tym — dodalem — widzisz najbardziej $miesznego? Oczywiscie, ze gole
kobiety ¢wiczace si¢ w zakladach gimnastycznych obok mezczyzn. Nie tylko miode, ale
starsze panie tez, podobnie jak to starzy panowie w zaktadach gimnastycznych, niejeden
pomarszczony, ze przykro patrzed, a jednak z zamitowaniem odbywajg ¢wiczenia.

— Na Zeusa — powiada. — To by si¢ wydawalo $mieszne przynajmniej dzi$, teraz.

— Nieprawdaz? — dodalem. — Skoro$my juz zaczgli méwié, to nie béjmy si¢ zar-
cikéw ze strony dowcipnisiéw. Ile by to oni i jakich zartéw wysypali, gdyby si¢ taka
przemiana dokonala; i na temat zakladéw gimnastycznych, i muzyki, a niemalo tez na
temat broni w reku kobiet i jazdy konnej.

— Stusznie méwisz — powiada.

— Ale skoro$my zaczeli méwié, to trzeba i8¢ i tam, gdzie niejeden kamien lezy na
drodze prawa, i poprosi¢ tych, ktérzy robig dowcipki, niech tym razem nie robig swego,
tylko sprébuja spojrze¢ powaznie, przypomnieé sobie, ze nie tak to dawno, jak si¢ i Hel-
lenom wydawalo rzecza nieprzyzwoita i $mieszng to, co i dzi§ wielu barbarzyncéw gorszy
i $mieszy: widok nagich m¢zczyzn. Kiedy ¢wiczenia gimnastyczne w zakladach rozpoczeli
najpierw Kretericzycy, a potem Lakedajmonowie??, wtedy mogli éwezeéni dowcipnisie
robi¢ takie same zarty. Czy nie uwazasz?

— Owszem, tak.

— A kiedy si¢ w praktyce pokazalo, ze lepiej jest zrzucaé ubranie, niz to wszystko
zakrywaé, wtedy i ta $miesznos¢ jako$ splyneta z ludzkich oczu, kiedy glowom za$witato
to, co najlepsze. W tym $wietle pokazalo si¢, ze ghupi jest ten, kedry za $mieszne uwaza
cokolwiek innego niz zlo i prébuje ludzki $miech budzié, majac przed oczami jakikolwiek
inny widok niby to zabawny, a nie widok glupoty i zta. I ten, ktéry powaznie bierze dobro,
majgc na oku inny jaki$ punkt widzenia, a nie — Dobro samo.

— Ze wszech miar — powiada.

IV. — Czy wigc przede wszystkim nie trzeba si¢ w tej sprawie pogodzié co do tego,
czy to wszystko jest motzliwe, czy nie. I dopusci¢ dwa zdania; moze kto$ dla zartu, a moze
i na serio zechce si¢ spiera o to, czy lezy w granicach natury ludzkiej, zeby ple¢ zeriska
doréwnywatla meskiej w kazdej pracy, a moze w zadnej, czy tez w jednym zakresie potrafi
jej doréwna¢, a w innym nie, i do ktérej z tych dziedzin nalezy stuzba wojskowa. Czy nie
w ten sposdb gdyby kto$ zaczat najpickniej, wtedy by tez zapewne i najpickniej skoriczyl?

— Z pewnoscig — powiada.

— Jezeli cheesz — dodalem — to my si¢ sami bedziemy z sobg spieraé zamiast innych
oponentéw, bo co tam zdobywa¢ cudze twierdze, jezeli moze puste?

— Nic nie przeszkadza — méwi.

— Wiec powiedzmy w ich imieniu: ,Sokratesie i Glaukonie, po co wam oponenci
zzewnatrz? Przeciez wy sami na poczatku, jak tylko$cie zacz¢li zakladad to wasze paristwo,
zgodziliscie sig, ze kazdy obywatel zgodnie z naturg powinien si¢ zajmowaé czyms jednym;
tym, co do niego nalezy”.

— Zgodzili$my si¢, uwazam; jakzeby nie?

— A czy to mozliwe, zeby natura kobiety nie réznita si¢ gwattownie od mezczyzny?

— Jakzeby si¢ tam gwaltownie nie réznita?

247 akedajmonowie — mieszkancy Lakedajmonu (gr., dzi$ raczej: Lacedemonu), tj. Sparty; Spartanie. [przy-
pis edytorski]
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— Prawda? Zatem i pracg inng trzeba kazdej plci nakazaé; zgodnie z naturg kazdej?

— No, c6z?

— Wigc jakze to? Czy wy teraz nie bladzicie i nie sprzeczacie si¢ sami z sobg, kie-
dy znowu moéwicie, ze mezczyzni i kobiety powinni robi¢ to samo, mimo Ze obie plcie
majg natury catkowicie rézne? Na taki zarzut bedziesz miat co$ do powiedzenia, zeby si¢
obroni¢, me¢zu podziwu godny?

— Tak niby znienacka — powiada — to nie bardzo tatwo. Ale ja ciebie bede prosit
i prosze, zeby$ i w naszej obronie stéwko powiedziat jako thumacz, jakiekolwiek by ono
tam bylo.

— Widzisz, Glaukonie — dodalem — to jest wlasnie to i wiele innych podobnych
zarzutéw tez; ja to od dawna przewidywalem i dlategom sig bal i wahalem sig, czy w ogdle
tyka¢ tego prawa dotyczacego kobiet i dzieci: jak si¢ do nich dochodszi i jak si¢ je chowa.

— No, nie, na Zeusa — powiada — bo to nie wyglada na rzecz tatwa.

— Zgola nie — dodalem. — Ale to tak jest, czy kto wpadnie do matego basenu, czy
w sam $rodek najwigkszego morza, to jednakowo plywa, weale nie gorzej.

— Tak jest.

— Wigc i my musimy plywaé i prébowaé, czy si¢ nie uratujemy z odmetéw my-
8li. Miejmy nadziejg, moze si¢ nam jaki delfin trafi pod wierzch?®#, a moze jakie$ inne
wybawienie przyjdzie, o ktére nie jest tatwo.

— Tak to wyglada — méwi.

— Wigc proszg ci¢ — dodalem — mote gdzie$ znajdziemy jakie§ wyjscie. Zgadzamy
si¢, ze inna natura powinna si¢ czym$ innym zajmowad, i na to tez, ze natura kobiety jest
inna niz mezezyzny. A tymczasem teraz mowimy, Ze rozne natury powinny si¢ zajmowac
tym samym. O to nas oskarzacie?

— Whasnie o to przeciez.

— Nie ma to, Glaukonie — dodatem — jak sztuka sprzecznych twierdzed; to jest
potega!

— A to co?

— Dlatego — modwi¢ — Ze nieraz, mam wrazenie, ludzie w nig i mimo woli po-
padaja i zdaje si¢ im wtedy, ze si¢ nie kidcg, tylko dyskutuja. Dlatego, ze nie umieja
rozr6zni¢ wielu rodzajéw w tym, o czym sie méwi, i rozpatrywad ich po kolei i z osobna,
a tylko wciaz depca po pigtach tej sprzecznodci, ktora si¢ wigze z samg nazwa przedmiotu
rozmowy, a to jest kidtnia, to nie jest dyskusja.

— Tak — powiada — to si¢ wielu ludziom zdarza. Ale chyba to si¢ nie odnosi do
nas w tej chwili?

— Owszem; catkowicie — méwic. — Zdaje sie, zeSmy niechcacy wdepneli w sprzecz-
nosc.

— Jakim sposobem?

— Takim, ze bardzo m¢znie i po megarejsku2® trzymamy si¢ jednej nazwy, a gonimy
przy tym nie za jedna i ta samg naturg, mowiac, ze nie powinna si¢ oddawaé tym samym
zajeciom, a nie zastanowiwszy si¢ ani troche, o jaki to rodzaj chodzi tej réznej i tej samej
natury, i w jakim znaczeniu ustaliliémy to wtedy, kiedy$my réznym naturom przeznaczali
roine zajecia, a tej samej te same.

— No nie — powiada — nie zastanowiliémy sic.

— Toz — dodalem — wolno nam, zdaje si¢, zadaé sobie samym pytanie, czy natura
lysych i owlosionych jest ta sama, i czy nie jest przeciwna. A jak si¢ zgodzimy, zZe jest
przeciwna, to gdyby sie lysi zajmowali szewstwem, nie pozwolimy na to owlosionym.
A gdyby owlosieni, to zabronimy tamtym.

— To by doprawdy bylo $mieszne — powiada.

— A czy to $mieszne — ciggnatem — z jakiego$ innego wzgledu, czy dlatego, zeSmy
wtedy nie zalozyli natury catkowicie tej samej i catkowicie réznej, tylko$my si¢ trzymali
tamtego jednego rodzaju odmiennosci i podobienistwa zwigzanego z samymi zajeciami?

28moze sig nam jaki delfin trafi pod wierzch — zapewne aluzja do opowiesci o pieéniarzu Arionie, zmuszonym
przez marynarzy do wyskoczenia za burtg statku, oraz delfinie, ktéry wziat go na grzbiet i dowidzt do ladu; zob.
Herodot, Dzieje I 24. [przypis edytorski]

290 megarejsku — tu: na sposob sofistdw z Megary, uzywajac niejednoznacznosci potocznego jezyka do
tworzenia paradokséw, pozornie sprzecznych wnioskéw. [przypis edytorski]
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Na przyklad méwilismy, ze lekarz i lekarz z powolania majg t¢ samg nature. Czy nie
uwazasz?

— Uwazam.

— A lekarz i ciesla roing?

— Ze wszech miar chyba.

V. — Prawda wi¢c — dodalem — ze i r6d meski i kobiecy, jezeli si¢ oba okaig
rézne w jakiej$ sztuce albo w innym zajeciu, to powiemy, ze kazdemu trzeba rézne zada-
nia wyznaczy¢. Ale jezeli si¢ widocznie réinig tylko tym, ze ple¢ zeriska rodzi, a meska
zapladnia, to z tego nie wynika wecale, ze kobieta rézni si¢ od mezczyzny pod tym wzgle-
dem, o ktdrym tutaj méwimy, i bedziemy dalej tego zdania, ze u nas straznicy oraz ich
kobiety majg mie¢ to samo zajgcie.

— Stusznie — powiada.

— Prawda? I potem naszego oponenta poprosimy, niech nas pouczy, w jakiej to sztuce
albo w jakim zajeciu waznym dla organizacji paristwa natura kobiety i mezczyzny nie jest
ta sama, tylko rézna?

— Shusznie przeciez.

— I wtedy, podobnie jak ty niedawno méwiles, gotdw i ten kto$ inny tez powiedzied,
ze tak zaraz, w tej chwili ujaé to, jak trzeba, nie jest fatwo, ale jakby si¢ cztowiek zastanowil,
to nic trudnego.

— Powiedzialby tak, z pewnoscig.

— A chcesz, zeby$my takiego oponenta poprosili, niech pdjdzie za nami, moze my mu
potrafimy dowies¢, ze nie istnieje zadne swoiécie kobiece zajecie w administracji paistwa?

— Owszem.

— Wigc proszg cig, powiemy do niego: Odpowiadaj! Czy byle$ tego zdania, ze jeden
ma do czego$ wrodzong zdolno$¢, a drugi jej nie ma, to znaczy, ze jeden si¢ latwo czego$
uczy, a drugi trudno? I jeden po krétkiej nauce duzo sam znalez¢ potrafi w dziedzinie
objetej jego nauka, a drugi duzo si¢ uczyl i wykuwal, a nawet tego zachowad nie potrafi,
czego si¢ nauczyl? I u jednego funkcje cielesne dostatecznie stuchajg duszy, a u drugiego
si¢ jej przeciwiag?®?? Czy ty innymi jakimié znamionami, czy tymi okreslale$ czlowieka
zdolnego z natury do czego$ i niezdolnego?

— Nikt przeciez inaczej nie powie.

— A czy znasz posréd zajeé ludzkich takie, w ktérym by réd meski pod tymi wszyst-
kimi wzgledami nie przewyzszal kobiet? Czy mamy si¢ rozwodzié, przytaczajac tkactwo
i pieczenie ciast, i gotowanie; na tym polu ple¢ zeriska przeciez za co$ uchodzi i jezeli
tutaj nie dotrzymuje kroku, to naraza si¢ na $miech najbardziej?

— Prawde méwisz — powiada — ze we wszystkim, mozna powiedzie¢, daleko w tyle
zostaje jedna ple¢ za drugg. Ale wiele kobiet w wielu zakresach géruje nad wieloma
mezezyznami. A na og6l jest tak, jak ty méwisz.

— Zatem nie ma, przyjacielu, w administracji paristwa zadnego zajecia dla kobiety
jako kobiety ani dla mezczyzny jako mezczyzny; podobnie sg rozsiane natury u obu plci
i do wszystkich zaje¢ nadaje si¢ z natury kobieta i do wszystkich mezczyzna, tylko we
wszystkich kobieta stabsza jest od mezczyzny.

— Tak jest.

— Wicc czy wszystko kazemy robi¢ mezczyznom, a kobiecie nic?

— Jakimze sposobem?

— Zdarza si¢, mam wrazenie — przyznamy to przeciez— zdarza si¢ i kobieta z talen-
tem do medycyny, a druga nie, i muzykalna bywa jedna, a druga niemuzykalna z natury.

— No, c6z?

— A taka z talentem do gimnastyki nie zdarza si¢? Albo do stuzby wojennej? A druga
nie do wojny i nie lubi gimnastyki?

— Myl sobie.

— No ¢6z? A do madroci, czy nie Ignie jedna, a druga jej nie znosi? I z tempera-
mentem jedna, a druga bez temperamentu?

— Bywa i to.

20przeciwic sig (daw.) — sprzeciwial sig. [przypis edytorski]
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— Wigc bywa i kobieta z talentem do strazy, a inna nie. Czyze$my nie wybrali takiej
natury u mezezyzn nadajacych sie do strazy?

— Takasmy wybrali przeciez.

— Wiec u kobiety i u mezezyzny ta sama natura, jezeli idzie o straz panstwa, a tylko
tyle, ze jedna stabsza, a druga mocniejsza.

— Widocznie.

VI. — Zatem i kobiety takie trzeba wybra¢ i niech mieszkajg z takimi mezczyznami,
i razem z nimi pelnig stuzbg straznicza, skoro sg do niej zdolne i maja z nimi pokrewng
nature.

— Tak jest.

— A zaj¢¢ tych samych czy nie nalezy dawal pokrewnym naturom?

— Te same.

— Wigc wracamy do punktu wyjécia droga okrezng i zgadzamy sie, ze to nie jest
przeciw naturze dawaé zonom straznikéw muzyke i gimnastyke.

— Ze wszech miar przeciez.

— Zatem nie wprowadziliémy ustaw niemozliwych ani podobnych do marzen, sko-
ro$my to prawo ustanowili zgodnie z naturg. Przeciwnie, zdaje sig, ze to, co si¢ dzisiaj
dzieje, dzieje si¢ raczej przeciw naturze.

— Zdaje sig.

— Prawda? A mieli$my si¢ zastanowi¢, czy méwimy rzeczy mozliwe i rzeczy najlepsze?

— Tak bylo.

— A ie to rzeczy motzliwe, zgadzamy si¢?

— Tak.

— A ie najlepsze, to trzeba dopiero teraz uzgodnid.

— Jasna rzecz.

— Prawda, jezeli chodzi o to, zeby kobiet¢ przysposobi¢ na straznika, to nie bedzie
u nas inne wychowanie przygotowywalo do tego mezczyzn, a inne kobiety, zwlaszcza ze
podda mu si¢ ta sama natura?

— Nie inne.

— A jakie twoje zdanie o takiej rzeczy?

— O ktdrej?

— Czy nie myélisz sobie, ze jeden mezczyzna jest lepszy, a drugi gorszy? Czy tez
wszystkich uwazasz za jednakich?

— Nigdy.

— A w tym mie$cie, ktdresmy zatozyli, czy myslisz, ze lepsi ludzie zrobig si¢ ze straz-
nikéw pod wplywem wychowania, ktéresmy opisali, czy z szewcoéw, kedrych ksztalcono
W szewstwie?

— To $mieszne pytanie — powiada.

— Ja rozumiem — méwi¢. — No ¢6z? A spoérdd innych obywateli, czy nie ci bedg
najlepsi?

— Bez zadnego poréwnania.

— No 622 A takie kobiety, czy nie beda sposréd wszystkich kobiet najlepsze?

— I to tez — powiada — bez zadnego poréwnania.

— A czy jest co$ lepszego dla paristwa niz to, zeby w nim byli mezczyzni najlepsi
i kobiety jak najlepsze?

— Nie ma nic lepszego.

— Otéz to zrobi z nich muzyka i gimnastyka, stosowane tak, jake$my méwili.

— Jakieby nie?

— Zatem ustanowili$my nie tylko mozliwg, ale i najlepsza dla paristwa instytucje
prawng.

— No tak.

— Wigc niech si¢ rozbierajg zony straznikéw, dzielno$¢ ubierze je zamiast sukien,
i niech biorg udzial w wojnie i w innej stuzbie strazniczej okolo paristwa, i niech nie ro-
big nic innego. A tylko przydzieli¢ kobietom liejsza stuzbg niz mezczyznom, bo ich pled
jest stabsza. A ten mgzczyzna, ktéry si¢ $mieje z kobiet rozebranych, kiedy si¢ ¢éwicza ze
wzgledu na dobro najwyisze, ten w swoim $miechu ,zrywa madrodci owoc niedojrzaly”
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i zdaje si¢, sam nie wie, z czego si¢ $mieje, ani co robi whasciwie. Bo to przeciez zda-
nie najpickniejsze i teraz, i zawsze, Ze to, co pozyteczne, jest pigkne, a to, co szkodliwe,
szpetne.

— Ze wszech miar.

VII. — Wigc to by byl pierwszy jakby batwan, powiedzmy, unikneliémy go, méwiac
o prawie kobiecym. Tak ze nas nie zalal ze szczgtem, kiedy$my postanowili, ze u nas majg
wszystkie zajecia wspdlnie uprawiaé straznicy i strazniczki, przeciwnie, ta mysl jest sama
z sobg w zgodzie, bo glosi to, co mozliwe, i to, co pozyteczne.

— I bardzo — powiada. — Niemalej fali$?*! uniknat.

— Powiesz — dodalem — Ze ta nie jest wielka, kiedy nastepna zobaczysz.

— No, to méw — powiada — zobaczg.

— Za tym prawem — dodalem — idzie prawo drugie, i za wszystkimi poprzednimi,
moim zdaniem, takie.

— Jakie?

— Ze kobiety wszystkie powinny by¢ wspolng wlasnoécia tych mezczyzn, a prywatnie,
dla siebie, zaden nie powinien mieszkaé z zadng. I dzieci tez powinny by¢ wspélne, i ani
rodzic nie powinien zna¢ swego potomka, ani syn rodzica.

— To — powiada — wicksze od tamtego. Jeszcze trudniej bedzie ludziom uwierzyé
w jego mozliwo$¢ i w pozytek.

— Ja nie mys$le — dodalem — zeby mialy by¢ spory o pozytek, czy to nie jest naj-
wickszym dobrem, zeby kobiety byly wspolng wlasnoscig i wspélna wlasnoscia dzieci,
jezeli to tylko rzecz motzliwa. Ja mysle, ze najwigcej bedzie spordéw o to, czy to mozliwe,
czy nie.

— O jedno i o drugie — powiedzial — doskonale mozna by si¢ spieraé.

— Ty méwisz — dodalem — ze te oba punkty si¢ wigza. A ja mySlatem, ze umkne
spod punktu drugiego, jezeli ci si¢ to wyda pozyteczne, a zostanie mi tylko to, czy to jest
mozliwe, czy nie.

— To bylo wida¢, ze ty umykasz, ale musisz broni¢ jednego i drugiego punktu.

— No, to trzeba si¢ poddaé karze — powiedzialem. — Ale takg tylko mala mi zréb
przyjemno$é, pozwol, zebym sobie $wigto urzadzit. Tak jak ludzie leniwego ducha zwykli
sobie urzadza¢ uczty wlasnym kosztem podczas samotnych wedréwek. Oni tez, zanim
wynajda sposob, jak by to urzeczywistni¢ co$ z tego, czego pragng, nie mysla o tym
weale, zeby si¢ nie trudzi¢ rozwazaniem, czy to motliwe, czy nie; wigc przyjmuja z gory
jako mozliwe to, czego pragng, i juz tylko reszte sobie ukladaja, i ciesza si¢, przechodzac
w mysli, co beda robili, jak si¢ to stanie. I tak swojg duszg, juz skadingd leniwg, rozleni-
wiajg jeszcze bardziej. Teraz juz i ja jestem leniuch i mam ochote¢ odsunaé tamtg sprawe
i rozpatrzy¢ péiniej, czy i jak to jest mozliwe, a teraz zalozg, ze to sg rzeczy motzliwe i bede
rozwazal, jesli pozwolisz, w jaki sposdb zorganizujg to rzadzacy w rzeczywistodci, i ze to
by bylo najlepiej dla paistwa i dla straznikéw, gdyby tak zrobi¢. To naprzdd sprébuje
razem z tobg przepatrzy¢, a tamto péiniej, jezeli pozwolisz.

— Ja pozwalam — powiada — rozpatru;!

— Wiec ja uwazam — zaczalem — ze jesli tylko rzadzacy beda warci tego imie-
nia, a ich pomocnicy tak samo, to ci bedg chcieli wykonywal rozkazy, a tamci beda
rozkazywali, w jednych sprawach stuchajac naszych ustaw, a w innych nasladujac nasze
polecenia.

— Prawdopodobnie — powiada.

— Wigc ty — ciagnalem dalej — ty, ich prawodawca, tak jak wybrale§ mezczyzn,
tak i kobiety powybierasz i oddasz je im, kazdg ile moznosci tej samej natury. A oni,
poniewaz mieszkania i jadalnie maja wspdlne, a na prywatny uzytek zaden z nich niczego
podobnego nie ma, bedg wige razem zyli i razem si¢ ¢wiczyli w zakladach gimnastycz-
nych i w innych zaktadach wychowawczych, wtedy ich konieczno$é, uwazam, wrodzona,
powiedzie do stosunkéw plciowych. Czy nie uwazasz, ze méwie rzeczy konieczne?

— To s3 konieczno$ci — powiada — natury nie tyle geometrycznej, ile erotyczne;j.
Bodaj ze one ostrzej dzialaja jako sugestie i najmocniej ciggng szerokie kola narodu.

51 Niemalej falis unikngt — inaczej: niemalej fali uniknate$ (konstrukeja z ruchoma koricéwka czasownika).
[przypis edytorski]
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VIII. — Nawet i bardzo — dodatem. — Ale potem, Glaukonie, bez porzadku obco-
wad z sobg czy co tam innego robi¢ to ani zbozne?>2 nie jest w miescie ludzi szczgsliwych,
ani na to nie pozwolg rzadzacy.

— Bo to nie jest sprawiedliwe — powiada.

— Wigc jasna rzecz, ze potem urzadzimy zaslubiny o charakterze, ile moznosci, jak
najbardziej $wigtym. Te $wicte beda najuzyteczniejsze.

— Ze wszech miar przeciez.

— A w jakim sposobie beda najbardziej pozyteczne? To mi powiedz, Glaukonie. Bo
ja u ciebie w domu widz¢ i psy mysliwskie, i bardzo wiele ptakéw szlachetnych. A czy$
ty si¢, na Zeusa, interesowal troche ich malzenstwami i produkejg dzieci?

— Pod jakim wzgledem?

— Przede wszystkim poéréd nich samych, cho¢ to s3 juz zwierzeta szlachetne, czy
nie ma tam i czy nie rodzg si¢ tam osobniki najlepsze?

— Sa.

— Wigc czy ty sposrdd wszystkich osobnikéw bez réznicy wybierasz jednostki do
rozplodu, czy tez starasz si¢ przede wszystkim wybra¢ je spoérod jak najlepszych?

— Spoérdd najlepszych.

— No 22 A czy spoéréd najmlodszych, czy spoérdd najstarszych, czy tez sposrdd
tych w kwiecie wieku?

— Z tych w kwiecie wieku.

— I gdyby rodzenie si¢ nie bylo tak ujete, to uwazasz, ze o wiele gorszy by si¢ zrobit
r6d ptakéw i psdw?

— Ja tak uwazam — powiada.

— A ¢6z mySlisz o rodzie koni — dodatem — i innych zwierzat? Czy z nimi jako$
inaczej?

— To by nie miato sensu — powiada.

— Ho, ho, przyjacielu kochany — dodalem. — Widzisz, jak gwaltownie nam tego
potrzeba, zeby rzadzacy byli pierwszej klasy, jezeli z rodem ludzkim tak samo.

— A przeciez jest tak samo — powiada. — Ale co z tego?

— Z tego to — moéwic — ze nie beda sic musieli postugiwaé wieloma lekarstwa-
mi. Jezeli ciala lekarstw nie potrzebujg i gotowe sa stuchaé¢ wyznaczonego sposobu zycia,
to uwazamy, ze wtedy wystarczy i lichszy lekarz. Ale jak potrzeba jeszcze i lekarstwa
stosowa¢, to wiemy, ze potrzeba tezszego lekarza.

— To prawda. Ale do czego to stosujesz?

— Do tego — powiedzialem. — Zdaje si¢, ze nasi rzadzacy beda musieli czgsto stoso-
wa¢ ktamstwo i oszukiwanie dla dobra rzadzonych. A méwilismy jako$ tak, ze wszystkie
takie rzeczy nadaja si¢ do uzytku jako lekarstwa.

— I to stuszne — powiada.

— Zdaje si¢, ze to ,stuszne” znajdzie nie najmniejsze zastosowanie w zaélubinach
i w robieniu dzieci.

— W jakim sposobie?

— Potrzeba przeciez — odpowiedzialem — wobec tego, cosmy uchwalili, Zeby naj-
lepsi mezczyzni obcowali z najlepszymi kobietami jak najcze¢sciej, a najgorsi z najlichszymi
jak najrzadziej, i potomkéw z tamtych par trzeba chowaé, a z tych nie, jezeli trzoda ma
by¢ pierwszej klasy. A o tym wszystkim nie ma wiedzie¢ nike, tylko sami rzadzacy, jezeli
znowu trzoda straznicza ma by¢ jak najbardziej wolna od rokoszéw?s i roztaméw.

— Zupetnie stusznie — powiada.

— Wiec prawda, trzeba bedzie prawem ustanowi¢ jakie$ $wieta, podczas ktorych be-
dziemy zgromadzali panny mlode i panéw mlodych, i bedg si¢ odbywaly ofiary, a nasi
poeci ulozg hymny odpowiednie do odbywajacych si¢ zaslubin. Ilo§¢ malzedstw kaze-
my regulowad rzadzacym, aby jak najbardziej zachowywali stale t¢ samg ilo$¢ mezczyzn,
majgc na uwadze wojny i choroby, i wszystkie takie rzeczy. Aby si¢ nasze miasto, ile
moznosci, nie robito ani wielkie, ani male.

— Stusznie — powiada.

22zhogny (daw.) — pobozny, uczciwy, szlachetny. [przypis edytorski]
23rokosz — bunt. [przypis edytorski]
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— I losowania jakie§ — uwazam — trzeba bedzie chytrze urzadzaé. Tak, zeby ten
gorszy mezczyzna o kazdy swoj zwigzek obwinial los, a nie rzadzacych.

— Bardzo chytrze — powiada.

IX. — A miodym ludziom, ktérzy si¢ odznacza na wojnie albo gdzie$ indziej, trzeba
dawac podarunki i nagrody, a miedzy innymi czestsze pozwolenia na stosunki z kobietami,
aby — i to pod tym pozorem — jak najwigksza ilo§¢ dzieci po nich zostala.

— Stusznie.

— Prawda? I te wcigz rodzace si¢ dzieci odbiera osobny urzad do tego celu ustano-
wiony, a zatrudniajacy mezczyzn albo kobiety, albo jednych i drugie, bo przeciez chyba
i w urzedach beda pracowaly kobiety pospotu z mezczyznami. I dzieci lepszych ludzi, tak
uwazam, bedg braly i zanosily do ochronki?4, do jakich$ mamek, ktére mieszkajg osobno
w pewnej dzielnicy miasta. A dzieci tych gorszych, gdyby si¢ tym innym jakie$ ulomne
urodzilo, to tez w jakim$ miejscu, o ktdrym si¢ nie méwi i nie bardzo wiadomo, gdzie
by ono bylo, ukryja, jak si¢ nalezy.

— Jezeli — powiedziat — réd straznikéw ma by¢ nieskazony.

— Nieprawdaz? I o to karmienie oni tam beda dbali. Beda do ochronki sprowadza¢
matki, kiedy bedg mialy pokarm, zwracajac baczna uwagg na to i robiac, co tylko moina,
aby zadna swego dziecka nie spostrzegla. Wystaraja si¢ tez i o inne kobiety majace pokarm,
gdyby go tamte nie mialy do$¢, i o same matki dba¢ beda, aby karmily przez oznaczony
czas, nie za dtugo i nie za krétko, a czuwanie przy dzieciach i inne trudy oddadza mamkom
i piastunkom.

— To wielkie ulatwienie macierzyristwa — powiada — to, co méwisz dla zon straz-
nikéw.

— To si¢ nalezy — odpowiedzialem. — Ale przejdzmy i drugi punke z kolei, ktéry
lezy w naszym planie. Bo méwili$my, ze dzieci powinny pochodzi¢ od ludzi w kwiecie
wieku.

— Prawda.

— A czy i tobie si¢ tak wydaje jak mnie, ze najlepszy okres rozwoju u kobiety — tak
w sam raz — trwa dwadzieécia lat, a u mezczyzny trzydziesci?

— A ktére to lata u nich? — zapytal.

— Kobieta, poczawszy od swoich dwudziestu lat az po czterdziestke, powinna rodzi¢
dla paistwa. A mezczyzna, jak minie szczytowy okres sprawnoéci w bieganiu, powinien
od tego czasu zaptadniaé dla panistwa az do pigédziesigtego roku zycia.

— U obu plci — powiada — to jest szczyt rozwoju fizycznego i umystowego.

— Nieprawdaz? I jezeli kto$ powyzej lub ponizej tej granicy wieku pozwoli sobie
wtraci¢ si¢ do rozmnazania paristwowego, powiemy, ze to ani sprawiedliwe, ani zbozne,
tylko grzech, bo taki zrobi dla paristwa dziecko, ktére, jesli si¢ to ukryje, przyjdzie na
$wiat bez wspétudziatu ofiar i modlitw przy zaplodnieniu. Przeciez przy kazdym $lubie
bedg si¢ modlily kaplanki i kaplani, i cale paristwo, aby si¢ z dobrych rodzili lepsi i z po-
zytecznych jeszcze bardziej pozyteczni, a ono przyjdzie na $wiat jako owoc ciemnosci
i strasznej niestrzymalosci.

— Stusznie — powiada.

— To samo prawo — powiedzialem — bedzie stosowane, jezeli kto$ jeszcze w wicku
wlasciwym, ale bez pozwolenia rzagdu bedzie mial stosunki z kobietami w wieku wla-
$ciwym; powiemy, ze on wprowadza do panstwa dziecko nieprawe, pozbawione poreki
i uswigcenia.

— Zupetnie stusznie — powiedzial.

— A jak kobiety i mezczyzni, takie moje zdanie, wyjda z lat rozplodu, to pozwolimy
im obcowad z kim zechca, beda teraz wolni, tylko nie z corka i nie z matkg, ani z cérkami
corek, ani z babkami. Kobietom znowu nie wolno z synem ani z ojcem, ani z ich potom-
kami, ani z przodkami. Przy tym wszystkim beda mieli rozkaz staraé si¢, zeby najlepie;
ani jeden owoc takiego stosunku nie ujrzal $wiatta dziennego, jezeliby si¢ zalagl, a gdyby
jednak na $wiat przyszed! jako$ wbrew usitowaniom, to polozy¢ to gdzies tak, zeby nie
bylo pozywienia dla takiego.

4ochronka (daw.) — zaklad opiekuniczy dla dzieci, sierociniec a. przedszkole. [przypis edytorski]
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— I to — méwi — w sam raz powiedziane. Ale ojcéw i corki, i te pokrewienistwa,
ktére$ dopiero co wymienil, jak oni beda rozpoznawali migdzy soba?

— W zaden sposéb — powiedziatem. — Tylko liczac od tego dnia, w ktérym kto$
z nich brat $lub, wszystkie dzieci urodzone w dziesie¢ lub w siedem miesi¢cy po tym
dniu, te wszystkie dzieci plci meskiej bedzie kazdy nazywat synami, a plci zeriskiej corka-
mi, a one jego beda nazywaly ojcem. I tak samo ich dzieci bedg si¢ nazywaly wnukami,
a one znowu ich dziadkami i babkami. A znowu dzieci urodzone w tym okresie, w ktd-
rym ich ojcowie plodzili, a matki rodzily, bedg si¢ nazywaly braémi i siostrami. W ten
sposob, jakesmy przed chwilg méwili, nie dojdzie miedzy nimi do zakazanych stosunkéw.
A braciom i siostrom prawo pozwoli na zblizenia piciowe, jezeli taki los wypadnie przy
losowaniu, a w dodatku Pytia wezmie to na swojg odpowiedzialnos¢.

— Zupelnie stusznie — powiedzial.

X. — Otdz ta i taka wsp6lno$¢ kobiet i dzieci, méj Glaukonie, bedzie panowata
u straznikéw twojego pafistwa. Ze ona idzie konsekwentnie za calym ustrojem i ze jest
urzadzeniem najlepszym bez zadnego pordéwnania, to trzeba teraz mocno uzasadni¢ ar-
gumentami. Czy jak zrobimy?

— Tak, na Zeusa — powiada.

— A czy nie stad by zaczaé drogg do uzgodnienia tej sprawy, zeby zapytal siebie
samych, jakie tez to najwigksze dobro potrafimy wymieni¢ w organizacji paiistwa, dobro,
ktére powinien prawodawca mie¢ na oku, kiedy uktada prawa, i jakie najwicksze zlo.
A potem zobaczy¢ to, coSmy teraz przeszli, zgodzi si¢ nam ze $ladem dobra, a nie zgodzi
si¢ ze $ladem zla.

— Najlepiej tak bedzie — powiada.

— A czy mamy co$ gorszego dla paristwa niz to zlo, ktdre je rozsadza i robi wiele
panstw zamiast jednego? I wicksze dobro niz to, ktére je wigze i umacnia jego jedno$é?

— Nie mamy.

— A prawda, ze wsp6lno$¢ przyjemnosci i przykrosci wigie? To wtedy, kiedy, ile
moznodci, wszyscy obywatele przy okazji powstawania i zatraty tych samych rzeczy po-
dobnie si¢ cieszg i smucg?

— Ze wszech miar — powiada.

— A indywidualizacja takich rzeczy rozktada paristwo, kiedy jedni cierpia niewy-
mownie, a drudzy si¢ bawig znakomicie przy sposobnosci tych samych zdarzed w zyciu
panistwa i tych, kedrzy w paristwie zyja?

— Czemu nie?

— A czy to si¢ nie bierze stad, ze w paristwie nie padaja réwnoczeénie z réznych ust
takie stowa, jak ,to moje” i ,to nie moje”. A tak samo, jezeli chodzi o to, co obce?

— Calkowicie tak przeciez.

— Wige w ktdrymkolwiek padstwie jak najwigksza ilos¢ obywateli méwi te stowa
o tych samych rzeczach i z tego samego wzgledu ,to moje” i ,to nie moje”, to pafistwo
jest najlepiej zorganizowane?

— Bez poréwnania.

— Takze i to, ktére jest najpodobniejsze do jednego cztowieka. Tak, jak kiedy u kogo$
z nas palec zostanie zraniony, to cala wspdlnota cielesna, do ktérej i dusza nalezy i wraz
z nig tworzy jeden uklad w niej panujacy, spostrzega to i cala réwnoczesnie wraz z tym
palcem cierpi — cala, chociaz palec to tylko jej cz¢s¢. My tez tak méwimy, ze cziowieka
boli palec. I poza tym u czlowieka tak jest, czyby szlo o cierpienie, kiedy cierpi jakas jego
cz¢sé, czy o przyjemnosé, kiedy jaka$ jego czgs¢ przychodzi do siebie?

— To tak samo — powiada. — A to, o co si¢ pytasz, to pafistwo najlepiej zorgani-
zowane jest temu najblizsze.

— Wigc kiedy jeden obywatel, tak uwazam, dozna czego$ dobrego lub zlego, to takie
panstwo najpredzej powie, ze to jego wlasny czlonek czego$ doznaje, i albo cale bedzie
si¢ razem z nim cieszylo, albo cale wraz z nim cierpiao.

— To musi by¢, przynajmniej w panistwie dobrze urzadzonym.

XI. — Bylaby teraz pora — powiedziatem — zaj$¢ do naszego miasta i popatrzed, czy
to, na co$my si¢ zgodzili w rozmowie, znajdzie si¢ w nim przede wszystkim, czy tez raczej
w kazdym innym panstwie.

— No trzeba — méwi.
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— Wiec c6z? Czy s3 w innych pastwach rzadzacy i lud, a mamy to i u nas?

— Sa.

— I oni wszyscy razem beda siebie nawzajem nazywali obywatelami?

— Jakzeby nie?

— Ale oprécz tytutu obywatela, jak lud w innych parstwach nazywa rzadzacych?

— W wielu paristwach nazywaja ich panami, a w demokratycznych wilaénie tak: rza-
dzgcymi, czyli archontami.

— A jak nasz lud w naszym padstwie? Nie tylko obywatelami ich nazywa, ale jak
jeszcze mowi o rzadzacych?

— Ze to zbawiciele i opiekunowie nieustajacej pomocy — powiada.

— A jak oni nazywajg lud?

— Moéwig, ze to dawcy pensji i zywiciele.

— A w innych padstwach, jak rzadzacy nazywaja lud?

— Niewolnikami ich nazywaja, poddanymi — powiada.

— A jak rzadzacy nazywaja siebie nawzajem?

— Kolegami w rzadzie.

— A jak nasi?

— Kolegami w strazy.

— A jeteli chodzi o rzadzacych w innych paristwach, to czy méglby$ powiedzied,
czy ktory$ z nich moze o jednym z kolegéw w rzadzie powiedzie¢, ze to swoj czlowiek,
a o innym, ze to obcy, ze nie mdj?

— No, tak.

— A jak straznicy u ciebie? Czy to mozliwe, zeby ktéry$ z nich méglt uwazaé kolege
ze strazy za obcego albo go tak nazywaé?

— W zaden sposéb — powiada. — Bo kogokolwiek spotka, to zawsze bedzie prze-
konany, ze spotyka brata albo siostre, albo ojca, albo matke, albo syna, albo cérke; albo
ich potomkéw, albo przodkéw.

— Bardzo pi¢cknie méwisz — dodalem — ale jeszcze i to powiedz. Czy ty im kazesz si¢
tylko tak familiarnie?®® nazywadé, czy tez i cale postgpowanie dostosowaé do tych nazw.
Wiee w stosunku do ojcéw, jak to prawo nakazuje, szanowa¢ ich i troszczy¢ si¢ o ich
dobro, i stuchaé rodzicéw, bo inaczej to ani bég nie poblogostawi, ani ludzie nie pochwala,
i ze to by nie bylo postepowanie ani zbozne, ani sprawiedliwe, gdyby kto$ postepowat
inaczej, a nie tak? Takie czy nie takie $piewki bedg u ciebie dochodzily z ust wszystkich
obywateli do uszu dzieci i o ojcach, ktérych im si¢ wskaze, i o innych krewnych?

— Takie — powiada. — To by przeciez bylo $mieszne, gdyby u nich tylko na ustach
byly takie zwroty familiarne, a w postepowaniu tego by nie bylo.

— Zatem ze wszystkich paristw najbardziej w tym wiasnie, jezeli si¢ komus jednemu
bedzie dobrze lub Zle powodzito, wszyscy inni zgodnie beda wypowiadali ten potoczny
zwrot: ,mojemu si¢ dobrze powodzi” albo ,,mojemu Zle”.

— Swicta prawda — méwi.

— Nieprawdaz? A méwili$my, ze za takim prze$wiadczeniem i za takim zwrotem idzie
wspolnosé radosci i smutkdw?

— I stuszniesmy méwili.

— Nieprawdaz? Nasi obywatele beda mieli najwigcej wspélnego z sobg i beda to
nazywali ,moim”? A dzi¢ki tej wspélnocie bedzie ich wigzala najwicksza wspdlnoé¢ przy-
jemnosci i przykrosci?

— W wysokim stopniu.

— A czy przyczyng tego, oprocz innych urzadzen, nie bedzie wspdlnos¢ kobiet i dzieci
miedzy straznikami?

— Alez tak, w wysokim stopniu.

XII. — A mys$my si¢ zgodzili, ze to jest najwigksze dobro dla pardstwa. Przyréwny-
wali$my dobrze zorganizowane paristwo do ciala w stosunku do jednej jego czesci; ze
wzgledu na to, jak to jest z przykrosciami i z przyjemnosciami.

— I stuszniesmy si¢ — powiada — zgodzili.

SSfamiliarnie — poufale, tak jak w rodzinie (z fac.: familia). [przypis edytorski]
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— Zatem przyczyng najwigkszego dobra dla parstwa okazuje si¢ nam wspdlno$é
dzieci i kobiet.

— I bardzo — powiada.

— Prawda? I na to, co przedtem, tez si¢ zgadzamy. MéwiliSmy za$, ze ani doméw
ci ludzie nie powinni mie¢ prywatnych, ani ziemi, ani zadnej wlasnosci, tylko od innych
powinni dostawaé wike, pensje za straz i wydawaé wszystko wspélnie, jezeliby mieli by¢
naprawdg straznikami.

— Stusznie — powiada.

— Wiec czy — ja méwie — to, co si¢ przedtem powiedzialo, i to, co si¢ teraz méwi,
nie robi z nich w jeszcze wyzszym stopniu prawdziwych straznikéw i czy nie sprawia
tego, ze nie rozsadzaja paristwa, nazywajac ,moim” nie jedno i co samo, tylko kazdy co$
innego, przy czym by jeden do swojego domu ciggnat wszystko, co by mégt niezaleznie
od drugich zdoby¢, a drugi do swego, do innego i zong, i dzieci, gdyby kazdy miat swoje,
a one by mu wszczepialy jego wlasne, prywatne przyjemnosci i przykrosci, bo same bylyby
prywatne? A tu dzigki jednej zasadzie dotyczacej wlasnosci prywatnej wszyscy by ciagneli
do jednego i doznawali, ile moznoéci, jednych smutkéw i jednych przyjemnosci.

— Zupelnie tak — powiada.

— No c6z2 A procesy i oskarzenia wzajemne, te nie b¢dg z nich wychodzily, zeby si¢
tak wyrazi¢, bo nie beda mieli niczego na wlasnoéé, tylko wlasne ciata, a wszystko inne
wspélne; dzigki czemu nie bedg zdolni do sporédw, jak to si¢ ludzie spieraja o posiadanie
pieniedzy albo o posiadanie dzieci i krewnych?

— Tak; to z koniecznoéci musi odpasé. I skarg o gwalt, i o obraz¢ czci nie bedzie
migdzy nimi po sprawiedliwoéci; bo powiemy, ze réwiesnikowi wypada i godzi si¢ bronié
samemu przed réwiesnikiem; nakazemy im przeciez kulture fizyczng.

— Stusznie — powiada.

— To prawo — dodalem — ma jeszcze i t¢ dobrg strong. Jezeli si¢ kto$ na kogo$
zgniewa, to tym samym, zaspokajajac swéj gniew, mniej bedzie sklonny do wszczynania
wickszych proceséw.

— Tak jest.

— A kazdy starszy bedzie mial obowigzek rzadzi¢ mlodszymi i karad ich.

— Jasna rzecz.

— I to, ze miodszy starszemu bez nakazu rzadzacych zadnego gwattu nigdy nie bedzie
prébowal zadawad ani bié, ma si¢ rozumieé. A mysle, ze i w zaden inny sposéb obrazaé
go nie bedzie. Nie pozwolg mu na to dwaj straznicy i ci wystarcza — strach i szacunek.
Szacunek nie pozwoli mu reki podnosi¢ na starszych, bo to rodzice, a strach dlatego, ze
zaczepionemu pomogg inni, jedni jako synowie, drudzy jako bracia, a inni jako ojcowie.

— Tak wynika — powiedzial.

— Wigc pod kazdym wzgledem dzigki tym prawom beda ci ludzie mieli spokéj w sto-
sunkach wzajemnych?

— Wielki spokd;j.

— A wobec tego, e si¢ sami z sobg nie beda kiécili, nie ma obawy, zeby si¢ przeciw
nim reszta paristwa miala buntowaé albo si¢ sama rozpadia na dwa obozy.

— No nie.

— A o najmniejszych nieszczeéciach waham si¢ nawet i méwié, bo to nie wypada.
Ale od tych z pewnoscia tez bedg wolni. Od schlebiania bogatym, jak to ubodzy, od
klopotéw i przykrosci, jakie nieuchronnie za sobg dzi$ pociaga ksztalcenie dzieci i staranie
o pienigdze na dom. Tu si¢ pozycza, tam si¢ nie oddaje, a skadinad si¢ pieniagdze dobywa
wszelkimi sposobami i daje si¢ to zonie albo shuzbie, aby bylo na gospodarstwo. Ile to,
przyjacielu, przez to przykrodci, i to jakich! Jasna rzecz, ze to sprawy poziome?* i nie
warto o nich méwi¢.

— Jasna rzecz — powiada — jasna i dla $lepego.

XIII. — Wigc tego wszystkiego si¢ pozbeda i beda mieli Zycie szez¢sliwe w najwyz-
szym stopniu. Beda zyli w szczeéciu lepiej niz zwyciezey na igrzyskach olimpijskich.

— Jakim sposobem?

256 poziomy (daw.) — przyziemny, pospolity. [przypis edytorski]
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— Bo di si¢ nazywaja szczeéliwi dlatego, ze posiadaja tylko malg czastke tego, co
maja tamci. Tamtych zwycigstwo jest pickniejsze i utrzymanie z funduszéw publicznych
pelniejsze. Ich zwycigstwo to dobro calego parstwa, a wikt i zaspokojenie wszystkich
potrzeb zyciowych dla siebie i dla dzieci dostajg w podarunku od swojego pafstwa za
zycia, a po $mierci pogrzeb honorowy.

— To bardzo pickne rzeczy — powiada.

— A czy ty pamictasz — dodalem — ze w poprzednich rozwazaniach zaskoczyl nas,
juz nie wiem czyj, zarzut, ze niby to straznikéw nie robimy szcze$liwymi, bo wolno by
im bylo mie¢ wszystko to, co majg obywatele, a tymczasem oni nic nie maja. I my$my
powiedzieli tak jako$, ze jak gdzie$ wypadnie, to moze innym razem wrécimy do tej
sprawy, a na razie robimy straznikéw straznikami, a padstwo robimy tak szczesliwym,
jak tylko potrafimy, a nie bierzemy tylko jednej jego warstwy pod uwagg i nie t¢ robimy
szczesliwg?

— Pami¢tam — powiada.

— Wigc c6z2 Skoro nam sig teraz zycie pomocnikéw wydaje o wiele pickniejsze i lep-
sze niz zycie zwycigzcow olimpijskich, to moze ono si¢ tak przedstawia jak zycie szewcow
albo innych rekodzielnikéw, albo rolnikéw?

— Nie wydaje mi si¢c — powiada.

— A tylko, jak juz i wtedy méwitem, godzi si¢ powiedzied, ze jeli taki straznik zacznie
probowad by¢ szezesliwym tak, zeby przesta¢ by¢ straznikiem, i nie wystarczy mu zycie
tak utrzymane w mierze i mocne, a jak my méwimy, zycie najlepsze, tylko go napadnie
glupia i dziecinna my$l o szcz¢éciu i gwaltem go pobudzad zacznie, zeby sobie wszystko, co
jest w mieScie, przywlaszczal, wtedy pozna, ze Hezjod byt naprawd¢ madry, kiedy méwit,
ze w pewnym sposobie ,wigcej daje potowa niz calos¢”2>.

— Gdyby stuchal mojej rady — powiada — co by pozostal przy tamtym zyciu.

— Zatem zgadzasz si¢ — dodalem — na wspdlne zycie kobiet z mezczyznami, ktd-
re$my przeszli, jezeli chodzi o wychowanie i o dzieci, i o straz nad innymi obywatelami,
kiedy siedza w mieécie, i zZeby na wojng chodzily, i ze powinny wspélnie straz pelnié
i uczestniczy¢é w polowaniach jak psy, i wszystko pod kazdym wzgledem, ile mozno-
§ci, dzieli¢. Jezeli tak beda robily, postapia najlepiej i to nie bedzie przeciw naturze, bo
wspélpraca lezy w istocie wzajemnych stosunkéw obu plci, meskiej i zeriskiej?

— Zgadzam si¢ — powiada.

XIV. — Nieprawdaz — ciggnglem — to tylko jeszcze zostaje do rozwazania, czy to
i u ludzi mozliwe, podobnie jak u innych istot Zywych, zeby si¢ u nich taka wspélnota
wytworzyla, i w jakim sposobie to by¢ moze?

— Uprzedzile$ mojg mysl; poruszyle$ to, co ja wlasnie mialem podchwycié.

— Bo jezeli chodzi o wojne — dodalem — to uwazam, ze to jasne, w jaki sposob
beda wojng prowadzili.

— W jaki sposéb? — powiedzial.

— Ze wsp6lnie bedg ciggneli na wojne i do tego zabiorg ze sobg chtopcéw, co najtez-
szych, zeby sie wojnie przyjrzeli, podobnie jak dzieci innych pracownikéw ogladaja sobie
to, co beda musialy same wykonywa¢, jak dorosna. Chlopcy nie tylko si¢ beda przypa-
trywali, ale beda ustugiwali i podawali, co tam na wojnie trzeba; beda do postugi ojcom
i matkom. Nie uwazale$, jak to jest w rzemioslach, ze na przyklad synowie garncarzy
dlugi czas postuguja i przypatrujg sie, zanim si¢ ktéry wezmie sam do garncarstwa?

— I bardzo dhugo.

— A czy moze oni muszg troskliwiej chowa¢ swoje dzieci niz straznicy swoich synéw,
przez doswiadczenie i przez ogladanie tego, co wypada?

— To by doprawdy bylo $mieszne — powiada.

— No tak. I kazde stworzenie walczy zacieklej w obecnoéci istot, ktére na $wiat
wydalo.

— Jest tak; tylko grozi, Sokratesie, niebezpieczefistwo niemale, ze jak zostang pobici,
a to si¢ lubi zdarza¢ na wojnie, to nie tylko sami zging, ale i dzieci potracg, i zrobig to, ze
reszta paristwa nie potrafi si¢ potem podniesé.

STwigcef daje potowa niz catos¢ — Hezjod, Prace i dnie 40. [przypis edytorski]
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— Ty prawd¢ méwisz — powiedzialem. — Wiec ty uwazasz, ze przede wszystkim
trzeba wszystko tak urzadzié, zeby dzieci nigdy nie byly narazone na niebezpieczedstwo?

— Nigdy w ten sposéb.

— Wigce c6z? Jezeli gdziekolwiek majg si¢ naraza¢ na niebezpieczeristwo, to czy nie
tam, skad wyjda lepsi, jezeli si¢ im powiedzie?

— No, jasna rzecz.

— A tylko myslisz, ze to male ma znaczenie, i to przygladanie si¢ nie jest warte
niebezpieczenistwa albo niechby sobie co innego ogladali chlopcy, ktérzy majg by¢ wo-
jownikami?

— No nie, to ma swoje znaczenie z tego wzgledu, o ktérym moéwisz.

— Wigc od tego trzeba zaczaé — pokazywaé chlopcom wojng; niech beda na niej
widzami, a tylko postaral si¢ dla nich o bezpieczeristwo i wszystko bedzie tadnie. Czy
nie?

— Tak.

— Nieprawdaz — ciagnatem — toz przede wszystkim ich ojcowie, o ile to w ludzkiej
mocy, nie b¢dg nieukami, ale bedg si¢ znali na wyprawach wojennych i beda wiedzieli,
ktére groza niebezpieczestwem, a ktére nie.

— Prawdopodobnie — powiada.

— Wiec na jedne ich powiods, a na drugich bedg ostrozni.

— Stusznie.

— I dow6dcéw — dodatem — nad nimi postanowig nie co najlichszych, ale odpo-
wiednich ze wzgledu na do$wiadczenie i wiek, jako komendantéw i wychowawcéw.

— Wypada przeciez.

— Ale, powiemy, i nieoczekiwanie tez si¢ niejednemu nieraz co$ przydarzy.

— I bardzo.

— Wigc ze wzgledu na takie rzeczy, przyjacielu, trzeba chlopakéw uskrzydli¢ zaraz
od najmlodszych lat, aby w razie czego w lot uciekali.

— Jak to rozumiesz? — powiada.

— Na konia ich trzeba sadza¢ jak najwczesniej i dopiero, jak si¢ ich wyuczy jazdy
konnej, wtedy ich na koniach prowadzi¢ na ogladanie wojny. Nie dawa¢ im koni goracej
krwi ani bojowych, ale co najszybsze i co najlatwiejsze do kierowania. W ten sposob
bedg si¢ najlepiej przygladali swojej robocie, a w razie czego najbezpieczniej si¢ uratuja
pod komends starszych dowddcéw.

— Zdaje si¢ — powiada — ze stusznie méwisz.

— No a c6z? — powiedziatem. — A jak tam bedzie na wojnie? Jak si¢ majg twoi
zolnierze odnosi¢ do siebie samych, a jak do nieprzyjaciot? Czy stusznie mi si¢ wydaje,
czy nie?

— Méw — powiada — co ci si¢ wydaje.

— Jezeli chodzi o nich samych — odpowiedzialem — to jesli zolnierz opusci szeregi
albo rzuci bror, albo co$ w tym rodzaju zrobi z tchérzostwa, to czy nie trzeba go zrobié
jakim$ rzemieslnikiem albo rolnikiem?

— Tak jest.

— A jezeli si¢ ktory$ da zywcem wzigé do niewoli nieprzyjacielskiej, to czy nie nalezy
go nieprzyjaciotlom darowaé w prezencie — niech sobie z t3 zdobyczg robia, co chea?

— Zupelnie stusznie.

— A kto si¢ chlubnie odznaczy, to czy przede wszystkim jeszcze w polu nie po-
winien od kazdego z towarzyszéw wyprawy dostaé wierica? Od kazdego z mlodziencow
i z chlopcéw? Czy nie tak?

— Tak jest.

— No c6z? A wyciaganie rak do niego?

— I to tei.

— A ieby pocatowal kazdego, a kazdy jego?

— To przede wszystkim — powiada. — I ja uzupelniam to prawo w ten sposéb, ze
jak dlugo bedg na tej wyprawie, to nikt mu nie $mie odméwié, gdyby on chcial kogos
pocatowal. To dlatego, ze moze si¢ tam ktéry kocha w jakims chlopcu albo w dziewczynie,
to niechby miat wicksza podniet¢ do zdobycia tej odznaki.
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— Pigknie — powiedzialem. — A ze jest dzielny i za to mu si¢ nalezy wigcej mal-
zefistw niz innym i ze si¢ takiego bedzie losem wybieraé czedciej niz innych, aby jak
najwiecej potomkéw zostawil, o tym sie juz méwilo.

— A powiedzieliémy tak — méwi.

XV. — Tak jest, a po homerycku tez trzeba uczci¢ takich dzielnych mtodych ludzi.
Homer przeciez opowiada, ze jak si¢ Ajas?® odznaczyt na wojnie, to dostal w nagrodg
dlugi kawat poledwicy?®, bo to bylo takie swoiste odznaczenie dla czlowieka miodego
i meznego. To bedzie i zaszezyt dla niego, i sily mu przybedzie.

— Zupetnie stusznie — powiada.

— Wiec postuchamy Homera — dodalem — przynajmniej w tym miejscu. Bo i my
podczas ofiar i wszystkich takich sposobnosci ludzi dzielnych, o ile si¢ dzielnymi okazg,
bedziemy czcili piesniami i tym, o czym ostatnio byla mowa, a oprécz tego:

»damy fotele zaszczytne, i migso, i pelne puchary”, 260

aby i cze$¢ oddad dzielnym mezczyznom i kobietom, i sily ich wzmagac.

— Bardzo pigknie méwisz — powiada.

— No, dobrze. A sposrdd tych, co na wyprawie polegli, jesli ktéry polegnie z chwala,
to czy nie powiemy przede wszystkim, ze nalezal do rodu zlotego?

— Ze wszech miar przeciez.

— A czy nie postuchamy Hezjoda, ze gdy ludzie z takiego rodu umierajg, to:

Duchy sie robig z nich czyste i potem chodza po ziemi
Dobre, szlachetne, pomocne i strzegg ludzi $miertelnych? 26!

— Postuchamy.

— Potem si¢ zapytamy boga, w jaki sposéb nalezy chowaé ludzi przez boga nawie-
dzonych i boskich i czym si¢ ma pogrzeb odznaczaé, i wtedy tak ich pochowamy, jak
nam bég odpowie?

— Czemu by$my nie mieli tak?

— 1 péiniej bedziemy ich czcili jako duchy opiekuricze i czcig bedziemy otaczali ich
groby. To samo be¢dziemy zachowywali, jezeli ktéry ze starosci albo w jaki$ inny sposéb
umrze sposrdd tych, co sie w zyciu osobliwg dzielno$cia odznaczali.

— Tak sprawiedliwo$¢ kaze — powiedzial.

— No, tak. A w stosunku do nieprzyjaciél, jak beda u nas postgpowali zolnierze?

— W jakim wzgledzie?

— Przede wszystkim co si¢ tyczy brania do niewoli, to czy uwazasz za stuszne, zeby
hellediskie paristwa braly Hellenéw za niewolnikéw, zamiast zeby na to nawet innym
panstwom nie pozwoli¢, ile moznoéci, i przyzwyczai¢ je do tego, ze si¢ rod Hellenéw
oszezgdza? Powinni$my uwazaé, zeby z nas barbarzyricy nie zrobili niewolnikéw.

— W ogble ze wszech miar nalezy r6d Hellendw oszczgdzal.

— Wigc nie mie¢ zadnego Hellena w charakterze niewolnika samemu ani tego nie
doradza¢ innym Hellenom?

— Tak jest — powiada. — Wtedy by si¢ wigcej przeciw barbarzynicom zwrdcili,
a daliby pokéj jedni drugim.

— No c¢62? A obdzieranie poleglych — dodatem — nie méwigc o uzbrojeniu, po
zwycigstwie? Czy to fadnie? I czy nie stad czerpia tchérze wyméwki, zeby nie nastawad
na tego, ktdry jeszcze walczy, jak gdyby jaki$ swéj obowiazek spetniali, kiedy si¢ koto
niezywego pochyleni grzebig? Juz si¢ niejedno wojsko zmarnowalo przez taki rabunek.

— Z pewnoscia.

— Czy nie uwaiasz, ze to jest podlo$¢ i brudna chciwosé obdzieraé trupa? I trzeba

28 4jas zw. Wielkim (mit. gr.) — syn Telamona, kréla Salaminy, uczestnik wojny trojariskiej, najdzielniejszy
po Achillesie wojownik achajski. [przypis edytorski]

29jak sig Ajas odznaczyt na wojnie, to dostat w nagrode diugi kawat poledwicy — podczas uczty zostal wyrézniony
przez Agamemnona, wodza naczelnego, szczegdlnie pigknym kawalem migsa; zob. Iliada VI 321-322. [przypis
edytorski]

20damy fotele zaszczytne, i migso, i petne puchary — Iliada VIII 162; cytat zmieniony: Hektor wola za ucie-
kajacym Nestorem, ze dotychczas Grecy czcili go w ten sposdb, ale teraz przestang. [przypis edytorski]

261 Duchy sig robig z nich czyste i potem chodzg po ziemi... — Hezjod, Prace i dnie 121. [przypis edytorski]
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na to kobiety i ciasnej glowy, zeby za nieprzyjaciela uwazaé cialo nieboszczyka, z ktdrego
przeciez wrog juz odlecial, a zostawit to, czym walczyl. Czy myslisz, ze ci, ktdrzy tak
postepuja, robig co$ innego niz psy? One si¢ wéciekaja na kamienie, ktdrymi je trafiono,
a tego, co je rzucal, nie tykaja?

— Niemale podobiefistwo — powiada.

— Wigc daé pokdj obdzieraniu trupéw i nie przeszkadzaé grzebaniu?

— Da¢ pokdj, oczywiscie — powiada — na Zeusa!

XVI. — I nie bedziemy zdobytych zbroi zanosili do $wigtyn, zeby je tam wieszaé
jako wota; zwlaszcza zbroi helleniskich, jezeli nam troche zalezy na zyczliwosci ze strony
innych Hellenéw. Raczej bedziemy si¢ bali, zeby w tym nie bylo jakiego$ $wictokradztwa
w stosunku do $wigtyni, zanosi¢ tam takie rzeczy od swoich, chyba ze bog powie cos
innego.

— Zupelnie stusznie — powiada.

— No 62?2 A jezeli chodzi o pustoszenie ziemi, ziemi helledskiej, i palenie doméw,
jak pod tym wzgledem beda twoi zolnierze postgpowali z nieprzyjaciétmi?

— Gdybys ty — powiada — wyjasnil swoje zdanie, to chetnie bym postuchal.

— Wigc ja uwazam, ze nie nalezy robi¢ ani jednego, ani drugiego, tylko zabiera¢ plon
z jednego roku. A dlaczego, czy cheesz, zebym ci powiedzial?

— Tak jest.

— Wydaje mi sig, ze tak jak istniejg te dwie nazwy: wojna i wojna domowa, tak istnieja
tez dwie sprawy zwigzane z dwoma rodzajami poréznien. Méwie o dwoch sprawach: jedna
migdzy swoimi i krewnymi, druga migdzy obcymi i z réznych ziem. Wrogie stosunki
migdzy swoimi nazywajg sic wojng domows, a migdzy obcymi — wojna.

— To zrozumiale, co méwisz — powiada.

— Wigc patrz, czy i to bedzie zrozumiale, co powiem. Méwie tedy, ze rod Hellenéw
to sami ludzie swoi i krewni, a dla barbarzyncéw to sa ludzie obcy i z cudzych ziem.

— No, pigknie — powiada.

— Wigc kiedy si¢c Hellenowie z barbarzyficami bijg i barbarzyricy z Hellenami, to
powiemy, Ze to jest wojna i Ze to s3 wrogowie z natury. Takie wrogie stosunki nalezy
nazywaé wojng. A kiedy Hellenowie z Hellenami co$ podobnego robig, a s3 przeciez
z natury przyjaciétmi, to powiemy, ze to jest choroba Hellady i rozpad wewnetrzny. Takie
wrogie stosunki trzeba nazywa¢ wojna domows.

— Ja si¢ — powiada — zgadzam, e tak trzeba méwid.

— Rozwaz wigc, jak to jest podczas tego, co si¢ teraz nazywa wojng domows, kiedy
si¢ co$ takiego stanie i padstwo si¢ rozpadnie, jesli jedni i drudzy pustosza sobie pola
nawzajem i palg domy, jaka to grzeszna i zbrodnicza wydaje si¢ ta wojna domowa i jak
wida¢, ze ani jedni, ani drudzy nie kochaja swego panistwa. Bo nie $miatby przeciez jeden
z drugim matki i zywicielki strzyc do golego. Wystarczyloby przeciez, gdyby zwyciczcy
zabrali plony zwyci¢zonym i pamictali o tym, ze si¢ kiedy$ pogodza, a nie beda z sobg
wojowali wiecznie.

— Tak — powiada — to jest bardziej cywilizowane stanowisko niz tamto.

— No, a c6z? To miasto, ktére ty zakladasz, czy nie ma by¢ hellenskie?

— Powinno by¢ — powiada.

— Wigc to bedg ludzie dobrzy i cywilizowani?

— Bardzo wysoko.

— A nie bedg kochali Hellady? I nie beds jej uwazali za swoja ziemie, nie beda mieli
tych samych $wigtyn razem z innymi Hellenami?

— Bedg bardzo $cisle zwigzani z innymi.

— Nieprawdaz? Wicc poréznienia z Hellenami jako ze swoimi ludZzmi bedg uwazali
za wojny domowe i nawet tego nie bedg nazywali wojng?

— No, nie.

— I beda si¢ rozchodzili jak ci, co si¢ znowu majg zej$¢?

— Tak jest.

— Wigc fagodnie ich beda do opamigtania przyprowadzali, nie karzac ich ani niewols,
ani zaglady; to bedzie karcenie, a nie wojna.

— No, tak — powiada.
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— I nie beda pustoszyli Hellady, bo Hellenami beda sami, i nie bedg z dymem
puszczali mieszkan, i nie bedg uwazali, ze w kazdym paristwie wszyscy sa ich wrogami:
i mezezyzni, i kobiety, i dzieci, ale ze w kazdym wypadku wrogéw jest niewielu — to ci,
ktérzy sa winni pordinienia. I z tych wszystkich powodéw ani ziemi ich nie zechcg pu-
stoszy¢, bo tam na niej siedzi wielu przyjaciol, ani doméw burzy¢, tylko beda pordinienie
utrzymywaé tak dlugo, pokad cierpiacy a niewinni nie zmusza winnych do ponoszenia
odpowiedzialnosci.

— Ja — powiada — zgadzam si¢, Ze trzeba tak traktowaé przeciwnikéw, naszych
whasnych obywateli, a do barbarzyncéw odnosi¢ si¢ tak, jak dzi§ Hellenowie jedni do
drugich.

— Wiec nadamy i to prawo straznikom: ani ziemi nie pustoszy¢, ani doméw nie
palié?

— Nadajmy — powiada. — I to bedzie fadnie; razem z tym, co przedtem.

XVII. — Ale wiesz, Sokratesie, zdaje si¢, ze gdyby ci pozwoli¢ takie rzeczy méwié
w dalszym ciagu, to nigdy by$ sobie nie przypomniat tego, co$ poprzednio zapowiedziat,
odsuwajac wszystkie takie rzeczy na dalszy plan. Miale§ méwi¢ o tym, ze takie pafistwo
mogloby istnieé, i w jaki sposéb bytoby to mozliwe. Bo ja si¢ zgadzam, ze gdyby powstalo,
wszystko najlepsze spadloby na takie padstwo, o ile by ono tylko powstalo. Ja nawet
dodam to, co ty pomijasz, ze i z wrogami najlepiej by sobie dawali rady, trzymajac si¢ jak
najbardziej razem i uznajac jedni w drugich braci, ojcéw i synéw, i uzywajac tych nazw
w stosunkach wzajemnych. A gdyby sie jeszcze i ple¢ zeniska wybrata razem na wojng i albo
w tym samym szyku stala, albo i na tyly byta odkomenderowana, aby napedzaé strachu
nieprzyjaciolom, i jako rezerwa, gdyby gdzie$ bylo trzeba poméc, to wiem, ze dzigki temu
wszystkiemu byliby niezwyci¢zeni. I w domu, ile tam na nich dobrych rzeczy oczekuje, ja
to widzg. Wiec skoro ja si¢ zgadzam na to wszystko, ze to by tak bylo, i mnéstwo innych
rzeczy oprocz tego, gdyby powstalo takie padstwo, wicc juz wiccej o nim nie méw, tylko
o tym jednym prébujmy si¢ przekonaé, ze to jest mozliwe i jak to jest mozliwe, a tej
reszcie dajmy pokd.

— Znienacka$?? ty wyskoczyl — odpowiedzialem — jakby$ wypad zrobil na méj
wywdd, i nie mozesz mi przebaczyé, ze si¢ krece i tak rzecz po kropelce puszczam. Bo ty
pewnie nie wiesz, Zem z wielkim trudem dwéch balwanéw uniknal, a oto ty na mnie teraz
najwickszy i najprzykrzejszy ze wszystkich trzech napedzasz. Jak go zobaczysz i ustyszysz,
to mi wybaczysz i powiesz, zem si¢ stusznie wahatl i obawial wypowiedzie¢ zdanie tak
paradoksalne, i prébowal rozwazan nad jego trescia.

— Im wigcej bedziesz tak méwil, tym mniej my ci pozwolimy pomijaé sprawe moz-
liwosci takiego paristwa. Wigc méw i nie traé czasu.

— Nieprawdaz — odpowiedzialem — naprzéd sobie to trzeba przypomnieé, ze my-
$my az tu zaszli, szukajac tego, co to jest sprawiedliwo$¢ i niesprawiedliwo$é.

— No, trzeba. Ale co z tego? — powiada.

— Nic. Tylko, jesli znajdziemy, czym jest sprawiedliwo$¢, to czy bedziemy uwazali,
ze i czlowiek sprawiedliwy nie powinien si¢ niczym od niej réinié, tylko pod kazdym
wzgledem musi by¢ taki sam jak sprawiedliwo$¢? Czy tez zadowolimy sie, jezeli bedzie jej
najblizszy i bedzie jej mial w sobie wigcej niz wszyscy inni?

— Tak — powiada — zadowolimy sic.

— Zatem tylko dla przykiadu i na wzér — dodalem — szukali$émy sprawiedliwosci
samej, czym by ona byla, i cztowieka doskonale sprawiedliwego, gdyby taki istnial i gdyby
mogt istnied, a tak samo niesprawiedliwosci i czlowieka najniesprawiedliwszego, abysmy,
patrzac na nich i widzac, jak si¢ nam przedstawia ich szczescie i nieszczedcie, musieli sie
zgodzié, ze i spoérdd nas samych, kto by byt do nich najbardziej podobny, ten bedzie
miat dol¢ najpodobniejsza do ich doli. Nie na to$my to robili, zeby dowies¢ mozliwosci
istnienia takich ludzi.

— To — powiada — to prawda, co méwisz.

227 nienackas ty wyskoczyl — inaczej: znienacka ty wyskoczyle$ (konstrukcja z ruchomg koncowks czasow-
nika). [przypis edytorski]
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— Czy ty myélisz, ze bylby mniej dobrym malarzem kto$, kto by wyrysowal wzdr,
jakim by powinien by¢ czlowiek najpickniejszy, i nalezycie by wszystkie rysy w rysunku
oddal, ale nie potrafilby dowies¢, ze moze istnie¢ taki cztowiek?

— No, nie, na Zeusa — powiada.

— Wigc c6z? Czy i my$my, powiemy, nie stworzyli w mysli wzoru dobrego pafistwa?

— Tak jest.

— Wigc czy myslisz, Ze my moze mniej dobrze méwimy, dlatego jezeli nie potrafimy
dowie$¢, ze paristwo moze by¢ tak zorganizowane, jak si¢ to méwito?

— Przeciez nie — powiada.

— Zatem prawda — dodalem — tak wyglada. A jezeli jeszcze trzeba probowa¢ dla
twojej przyjemnosci dowies¢, w jakim sposobie i z jakich wzgledéw byloby to najbardzie;
mozliwe, to znowu ze mng uzgodnij, jezeli ¢i mam daé taki dowdd.

— Co takiego uzgodnié?

— Czy moze by¢ cokolwiek dokonane tak, jak si¢ o nim méwi? Czy tez z natury
rzeczy praktyka mniej cisly ma kontakt z prawdg niz teoria? Chociaz niejeden mysli
inaczej. Ale ty, czy ty zgadzasz si¢ na to, czy nie?

— Zgadzam si¢ — powiedzial.

— Wicec do tego mnie nie zmuszaj, zebym to wszystko, co$my mysla i stowem przeszli,
pokazywat jeszcze, jak si¢ to robi w praktyce. Ale jezeli potrafimy doj$¢, jak by tez to
mozna zorganizowaé panstwo, odbiegajac jak najmniej od tego, co si¢ powiedzialo, to
powiemy, ze$my juz wyszukali mozliwo$¢ realizacji twoich wskazar. Czy nie zadowolisz
si¢ czym$ takim? Bo ja bym si¢ zadowolil.

— I 'ja tez — powiada.

XVIIL. — A teraz chyba sprébujemy poszukad i wskazaé, co si¢ tez dzi§ w paristwach
robi niedobrze, przez co ich organizacja nie tak si¢ przedstawia, i jaki najmniejszy drobiazg
wystarczytoby zmieni¢, a pafistwo by juz wpadto na tor takiego ustroju. Najlepiej, zeby
to byt tylko taki jeden drobiazg, a jak nie, to dwa, a jak nie, jak najmniej ich co do ilosci
i niechby byly najmniej donioste.

— Ze wszech miar — powiada.

— Wigc jedno — méwie — jedno gdyby si¢ zmienilo, to juz, uwazam, potrafimy
wykaza¢, ze wszystko bytoby inaczej. Ale to nie jest mata rzecz i nie fatwa. Cho¢ mozliwa.

— Co to? — powiada.

— Ja do tego id¢ — ciagnaglem — coémy do najwigkszego przyréwnali batwana. Ta
mys$l tutaj padnie, chociaz mnie $miechem i utratg ludzkiego mniemania, po prostu falg
$miechu zaleje. Ale uwazaj, co ja chcg powiedzied.

— Moéw — powiada.

— Jak dlugo — zaczalem — albo milo$nicy madrosci nie beda mieli w paristwach
wladzy krélewskiej, albo ci dzisiaj tak zwani krélowie i wladey nie zaczng si¢ w madrosci
kocha¢ uczciwie i nalezycie, i pokad to si¢ w jedno nie zleje — wplyw polityczny i umi-
lowanie madroéci — a tym licznym naturom, kedre dzi$ idg osobno, wylacznie tylko
jednym albo wylacznie drugim torem, drogi si¢ nie odetnie, tak dlugo nie ma sposobu,
zeby zlo ustato, kochany Glaukonie, nie ma ratunku dla panstw, a uwazam, ze i dla rodu
ludzkiego. Ani mowy o tym nie ma, zeby taki ustréj predzej w granicach mozliwosci
dojrzal i $wiatlo storica zobaczyl, ustréj, ktéryémy teraz w mysli przeszli. To jest to, co
mnie od dawna napawa wahaniem, czy to méwié, bo to bedzie brzmiato bardzo opacznie
i niewiarygodnie. Tak trudno jest dojrzeé, ze na innej drodze nie znajdzie si¢ szczgscia
ani dla jednostki, ani dla panstwa.

A ten: — Sokratesie — powiada — takie$ stowo i taka$ my$l z siebie wyrzucil, ze
teraz uwazaj: Idzie wielki thum i to nie co najgorszych, jaki taki zrzuci suknie i goly
chwyci, co ktéremu wpadnie pod reke jako brof, pogoni za tobg wyciagnietym galopem
i nie wiadomo, co z tobg zrobig. Jezeli si¢ przed nimi nie zaslonisz argumentem i nie
uciekniesz, to ci¢ czeka $miech ludzki za kare.

— Nieprawdaz — méwie — a to wszystko spada na mnie z twojej winy?

— Ja dobrze zrobilem — powiada. — Ale tez ja cig nie opuszczg, tylko ci¢ bedg bronit,
czym potrafig. A potrafi¢ dobrym sercem i sfowami pociechy, a moze i tym jeszcze, ze
bedg ci odpowiadat z wigksza uwaga niz moze kto$ inny. Wiec majac takiego pomocnika,
staraj si¢ tym, co nie wierza, dowie$¢, ze jest tak, jak méwisz.
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— Trzeba sprébowaé — méwie — skoro i ty tak wielkie positki przysylasz. Wigc
wydaje mi si¢ rzecza konieczng, jezeli mamy ktéredy$ umknaé przed tymi, o ktdrych
mowisz, okresli¢ im wyraznie, ktdrych to ludzi nazywamy mitosnikami madroéci i mamy
odwage powiedzie, ze oni powinni rzadzié¢. Aby$my sie mogli po tym wyjasnieniu broni¢,
pokazujac, ze jednym to jest dane z natury: by¢ w kontakcie z umilowaniem madrosci
i przewodzi¢ w paristwie, a innym ten kontake nie jest dany; powinni tylko i$¢ za tym,
ktéry prowadzi.

— Bylby czas — powiada — zaczaé okreslenie.

— Wiec prosze cie, idZ za mng tedy; moze my to jakos, tak czy siak, wywiedziemy.

— Prowadz — powiada.

— Otz trzeba ci bgdzie przypomnieé — zaczatem — albo i pamigtasz sam, ze jesli
o kim$ méwimy, ze on co$ kocha, to jesli si¢ stusznie tego wyrazu uzywa, trzeba o nim
powiedzie¢ nie to, ze on w tym przedmiocie kocha jedno, a drugiego nie, tylko ze kocha
wszystko?

XIX. — Zdaje si¢ — powiada — ze trzeba mi przypomnieé, bo doprawdy, ze nie
bardzo rozumiem.

— Innemu by — odrzeklem — wypadalo powiedzie¢ to, co méwisz, Glaukonie.
A takiemu specjali$cie od spraw milosnych nie wypada nie pamigtal, ze wszyscy fadni
chlopcy takiego, co lubi towarzystwo mlodych ludzi i zna si¢ na mitosci, skubig jak dobry
kasek i niepokoja go, uwazajac, ze s3 godni zabiegdéw i kochania. A czy wy tez tak samo
nie robicie z ladnymi chtopcami? Jeden dlatego, ze ma nos perkaty, nazywa si¢ u was
pelen wdzigku i chwalg go, u drugiego nos garbaty, wigc méwicie, ze ma w sobie co$
krélewskiego, a jak taki posredni, to si¢ méwi, ze szalenie proporcjonalny. Jak czarny, to
ze wyglada po mesku; jak bialy, to prosto od bogéw pochodzi. A ta cera zlocistomiodowa?
Myslisz, ze kto$ inny stworzyt ten wyraz, a nie zakochany, kiedy szukat pieszczotliwych
zwrotdw, a nic mu to nie szkodzilo, ze kochanek byt zétty, doé¢ ze peten uroku? Stowem,
wymawiacie si¢ wszelkimi pozorami i na wszystkie tony $piewacie tak, zeby nie odrzuci¢
zadnego z tych, co kwitng i pachna.

— Jeteli ty — powiada — do mnie pijesz, méwigc o zakochanych, ze tak robig, to
zgadzam si¢, bo mi idzie o tok mysli.

— No ¢6z? — dodatem. — A rozmilowani w winie, czy nie widzisz, ze robig to samo?
Przepadaja za kazdym winem, pod kazdym pozorem?

— I bardzo.

— A di, co kochajg zaszczyty, mysle, ze to widujesz; jak ktéry nie moze zostaé wodzem
naczelnym, to bedzie i sierzantem; jak nie moze sobie zdoby¢ uznania u ludzi wickszych
i powazniejszych, to si¢ zadowala honorami ze strony mniejszych i lichszych, bo u niego
pozadanie zaszczytdw dochodzi do szczytu.

— To calkiem tak, przeciez.

— A to tez przyznaj, albo i nie; o kimkolwiek méwimy, ze on ma namig¢tno$é¢ do
czego$, u tego stwierdzamy pozadanie wszelkich postaci tego czego$, czy tez jednych tak,
a drugich nie?

— Wszelkich — powiada.

— Nieprawdaz? O mito$niku madroéci tez powiemy, ze on namigtnie pozada ma-
drosci i to nie jednej tak, a drugiej nie, tylko wszelkiej?

— Prawda.

— Wiec kto si¢ nie lubi uczy¢, zwlaszcza kiedy jest mlody i jeszcze nie ma tego
rozeznania, co si¢ przyda na co$, a co nie, o tym nie powiemy, ze to milo$nik uczenia
si¢ ani mito$nik madrodci; zupelnie tak, jak o tym, ktéremu pokarmy nie smakuja, nie
powiemy, ze faknie ani ze pozada pokarmdw, ani ze lubi jes¢, tylko to, ze ma jadlowstret.

— I slusznie powiemy.

— A tego, ktdry si¢ garnie i pragnie kosztowaé wszelkich przedmiotéw nauki, i z ra-
doscig idzie si¢ uczy¢, 1 nigdy nie ma do$¢ tego, stusznie nazwiemy mito$nikiem madrosci,
filozofem. Czy nie tak?

A Glaukon powiedzial: — Wielu bedziesz mial takich, i to narwanych. Ci wszy-
scy, co si¢ kochaja w ogladaniu byle czego, ja mam wrazenie, ze oni s3 tacy dlatego, ze
dowiadywanie si¢ sprawia im przyjemno$é. A ci, co si¢ kochaja w stuchaniu, ci beda ja-
ko$ groteskowo wygladali; przynajmniej jezeliby$ ich do milos$nikéw madrosci zaliczyt.
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Na dyskusje i na inteligentne rozmowy zaden by sam nie chcial przyjéé, a za to, jakby
uszy odnajal, zeby stuchaé wszystkich chéréw, biega jeden z drugim w czasie Wielkich
Dionizjéw”, zeby nie opusci¢ zadnego ani na miecie, ani po wsiach.

Wiec tych wszystkich i innych tez, tych, co si¢ lubig uczy¢ jakich$ takich rzeczy
i bawig si¢ jakimié majsterkami, bedziemy nazywali filozofami?

— Nigdy — powiedziatem. — Oni tylko s3 podobni do filozoféw.

XX. — A prawdziwymi — powiada — ktérych ty nazywasz?

— Tych — powiedzialem — co si¢ kochaja w ogladaniu prawdy.

— I to — powiada — stusznie. Ale jak to rozumie¢?

— W zaden sposéb — odpowiedzialem — nie jest to rzecz fatwa dla innego. Ale ty,
mysle, zgodzisz si¢ ze mng na co$ takiego.

— Na co takiego?

— Skoro pigkno jest przeciwienistwem brzydoty, to s3 to dwie rzeczy?

— Jakzeby nie?

— Nieprawdaz? A jezeli dwie, to kazda z nich jest czym$ jednym?

— I to tez.

— A ze sprawiedliwoscig i z niesprawiedliwoscig, z dobrem i zlem, i ze wszystkimi
postaciami ta sama sprawa. Kazde z osobna jest czym$ jednym, ale dzigki temu, ze sig
to wigze z dzialaniami i z ciatami, i ze sobg nawzajem, wszedzie si¢ kazde z nich naszej
wyobrazni przedstawia jako wiele rzeczy.

— Stusznie méwisz — powiada.

— Wigc ja tgdy — dodatem — przeciggam granicg. Osobno kiade tych, ktéry-
che$ w tej chwili wymienil, tych, co lubig patrze¢ i majstrowal, i lubig zycie praktyczne,
a osobno znowu tych, o ktérych mowa; tych tylko mozna stusznie zwaé filozofami.

— Jak ty to myslisz? — powiada.

— Ci tam — dodatem — co to lubig stuchad i patrze¢, kochaja pickne glosy i barwy,
i ksztalty, i to wszystko, co z takich rzeczy wykonane, a natury Pickna samego dusza ich
nie potrafi dojrze¢ i ukochad.

— To juz tak jest — powiada.

— A ci, ktdrzy potrafig i$¢ ku Pigknu samemu i widzie¢ je samo w sobie, czy tych
nie jest malo?

— I bardzo mato.

— Wigc taki czlowiek, keéry pickne sprawy uznaje, a Pigkna samego nie uznaje,
ani, gdyby go kto$ do poznania prowadzil, on by nie potrafit i$¢ za nim, ten zyje, twoim
zdaniem, we $nie czy na jawie? Zastanéw si¢! Marzenie senne, czy to nie to, kiedy kto$
we $nie czy na jawie mysli, ze jaka$ rzecz podobna do innej nie jest tylko podobna, ale
jest wlasnie ta, do ktorej jest podobna.

— Ja bym si¢ moze i zgodzil — powiada — Ze marzenie senne przezywa kto$ taki.

— No c622 A drugi, kedry wprost przeciwnie uwaza co$ za Pickno samo i potrafi
je dojrze¢ i samo, i dojrze¢ te rzeczy, w ktérych ono tkwi, ale nie uwaza tych rzeczy za
Pigkno samo, ani Pickna samego za te rzeczy, ten znowu, twoim zdaniem, zyje we $nie
czy na jawie?

— I bardzo — powiada — na jawie.

— Nieprawdaz? Dusza takiego czlowieka poznaje; zatem stusznie nazwiemy stan jej
umystu poznaniem, a stan tego drugiego mniemaniem, bo on tylko mniema?

— Tak jest.

— No c6z? A gdyby si¢ na nas taki cztowiek gniewal, ten, ktéremusmy tylko przypisali
mniemanie, a odméwili poznania, i on by si¢ z nami spieral, ze nie méwimy prawdy, czy
potrafiliby$my go czyms$ pocieszy¢ i spokojnie przywies¢ do naszego zdania, chowajgc to
jako$ przed nim, ze nie jest zdréw?

— Trzeba przeciez jako§ — powiada.

— Wiec proszg cig, rozwaz, co my mu powiemy. A moze cheesz, to zrobimy z nim
wywiad. Powiemy mu naprzéd, ze jesli co$ wie, to nikt mu nie zazdrosci, my bysmy
si¢ bardzo cieszyli, widzac, ze on co$ wie. A tylko nam powiedz taky rzecz. Ten, ktéry
poznaje, poznaje co$ czy nic? Ty mi odpowiadaj, zamiast niego.

— Odpowiem — méwi — ze poznaje cos.

— Coé, co istnieje, czy co$, co nie istnieje?
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— Co istnieje. Jakzeby mozna poznawaé co$, co nie istnieje?

— Wigc to nam wystarcza i to trzymamy, cho¢by$my to i z wielu stron rozpatrywali,
ze cokolwiek doskonale istnieje, to si¢ tez doskonale daje poznaé, a co nie istnieje, to
w kazdym sposobie nie jest poznawalne?

— To zupelnie wystarcza.

— No, dobrze; a jezeli co$ jest takie, ze jakby jest i nie jest, to czy ono nie bedzie
lezalo pomigdzy tym, co istnieje w sposdb niepokonalny, a tym, co w zadnym sposobie
nie istnieje?

— Pomiedzy.

— Nieprawdaz? Skoro poznanie dotyczy tego, co istnieje, a brak poznania z koniecz-
noéci wigze si¢ z tym, co nie istnieje, to w zwigzku z tym posrednim trzeba szukaé czegos,
co by bylo pomigdzy niewiedza a wiedza; moze si¢ znajdzie co$ takiego?

— Tak jest.

— Wiec czy nazywamy co$ mniemaniem?

— Jakzeby nie?

— Czy to jaka$ zdolnoé¢ inna niz wiedza? Czy ta sama?

— Inna.

— Zatem czego$ innego tyczy si¢ mniemanie, a czego$ innego wiedza, bo jedno
i drugie ma réing zdolnoé¢.

— Tak.

— Nieprawdaz? Wiedza z natury swej dotyczy tego, co istnieje, ona poznaje, ze jest
to, co istnieje. Ale wladciwie uwazam, ze naprzdéd potrzeba tak rzecz rozebral.

— Jak?

XXI. — Zgodzimy si¢, ze zdolnosci to jest taki rodzaj bytéw, dzigki ktérym i my
mozemy, cokolwiek mozemy, i wszystko inne, cokolwiek co§ moze. Ja mysle na przyktad,
ze wzrok i stuch naleza do zdolnosci, jezeli rozumiesz, o jakiej ja chce méwi¢ postaci.

— Ja rozumiem — powiada.

— Wigc postuchaj, co mi si¢ o nich wydaje. Bo w zdolnoci nie widz¢ ani zadnej bar-
wy, ani ksztaltu, ani zadnych cech takich, ani wielu innych, na ktére patrzac, rozrézniam
sobie rzeczy jedne od drugich. I méwig, ze te sa inne, a tamte znowu inne. A w zdolnosci
na to tylko patrze, czego ona si¢ tyczy i co sprawia, i ze wzgledu na to nazywam poszcze-
gblne zdolnosci. Jezeli si¢ odnosza do tego samego przedmiotu i sprawiaja to samo, to
nazywam je jedng i t3 sama zdolnoscig. Jezeli si¢ ktéras odnosi do innej rzeczy i co innego
sprawia, wtedy méwig, ze to inna zdolno$é. A ty co? Jak robisz?

— Tak samo — powiada.

— Wigc chodz no tu z powrotem, mdj najlepszy. Wiedza to jest, powiesz, pewna
zdolnos¢, czy do jakiego rodzaju jg zaliczysz?

— Do tego rodzaju — powiada. — To jest zdolnoé¢ najtezsza ze wszystkich.

— No ¢62? A mniemanie wezmiemy za pewng zdolnoé¢ czy odniesiemy je do innej
postaci?

— Nigdy do innej. Mniemanie to tez zdolnoé¢. Dzigki niej mozemy mniemad.

— A prawda? Zgodzile$ si¢ niedawno, ze to nie jest to samo — wiedza i mniemanie?

— A jakieby mégl czlowiek inteligentny uwazaé za jedno i to samo to, co nie moze
by¢ mylne, i to, co moze by¢ mylne?

— To picknie — powiedzialem. — I jasna rzecz, zgadzamy si¢, ze mniemanie to co$
innego niz wiedza.

— Co$ innego.

— Bo kazda z nich czego$ innego dotyczy i co$ innego z natury swej moze?

— Z koniecznoéci.

— Wiedza dotyczy tego, co istnieje, i moze poznawad, jakie jest to, co jest?

— Tak.

— A mniemanie, powiemy, pozwala mniema¢?

— Tak.

— Czy ono poznaje to samo, co poznaje wiedza? I jedno i to samo czy moze by¢
przedmiotem wiedzy i przedmiotem mniemania? Czy tez to niemozliwe?

— To niemotliwe — powiada — na podstawie tego, na co$my si¢ zgodzili; skoro si¢
kazda zdolnoé¢ odnosi z natury do czego$ innego, a te obie s3 zdolnoéciami, i mniemanie,
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i wiedza, zatem kazda jest czym$ innym. Z tego wynika, ze przedmiot wiedzy i przedmiot
mniemania nie bedzie ten sam.

— Nieprawdaz? Jezeli to, co istnieje, jest przedmiotem wiedzy, to moze co$ innego
bedzie przedmiotem mniemania, a nie to, co istnieje?

— Cos$ innego.

— Wigc moze mniemanie si¢ odnosi do tego, co nie istnieje? Czy tez to, co nie istnie-
je, nie moze by¢ nawet przedmiotem mniemania? Zastandwze si¢! Czy ten, co mniema,
nie odnosi swojego mniemania do czego$? Czy mozna mniema¢, ale niczego nie mnie-
mac?

— Nie mozna.

— Ale to jest czym$ jednym, to, co mniema ten, ktéry mniema?

— Tak.

— A tymczasem to, co nie istnieje, nie jest czym$ jednym, ale czym$ zadnym; tak by
si¢ to najstuszniej powinno nazywac.

— Tak jest.

— A wigc my z tym, co nie istnieje, z koniecznosci zwigzemy brak poznania, a z tym,
co istnieje, poznanie.

— Stusznie — powiada.

— Zatem mniemanie nie ma za przedmiot ani tego, co istnieje, ani tego, co nie
istnieje.

— Nie ma.

— Wigc ani wiedza, ani niewiedzg nie moze by¢ mniemanie?

— Zdaje sig, ze nie.

— A mote ono lezy poza jedng i drugg i moze przewyisza wiedzg jasno$cia, a moze
niewiedze niejasnoscig?

— Ani jednej, ani drugiej.

— A moze i si¢ wydaje, ze mniemanie jest mniej jasne od wiedzy, a trochg jaéniejsze
niz niewiedza?

— To o wiele bardziej — powiada.

— I ono tam lezy mi¢dzy jedna i drugg?

— Tak.

— Wiec pomiedzy wiedzg i niewiedza byloby mniemanie.

— Calkowicie tak.

— A prawda, ze méwili$my przedtem, ze gdyby si¢ co$ tak przedstawialo, ze niby to
istnieje i réwnoczesnie nie istnieje, to ono bedzie lezato gdzie$ pomiedzy tym, co istnieje
przeczysto, a tym, co w ogole nie istnieje, i do czegos takiego nie bedzie si¢ odnosita ani
wiedza, ani niewiedza, tylko jakby co$ posredniego pomigdzy niewiedzg i wiedza?

— Slusznie.

— A teraz si¢ pomigdzy nimi pokazuje co$, co nazywamy mniemaniem.

— Pokazuje si¢.

XXII. — Wigc jeszcze jedno zostalo, zdaje sig, i to wypadatoby nam znalez¢é. To co$, co
ma w sobie co$ z bytu i z niebytu, i nie moze si¢ w czystym znaczeniu stusznie nazywa¢ ani
tak, ani owak. Jezeli ono si¢ nam pokaze, to bedziemy mieli prawo nazwaé to przedmiotem
mniemania. W ten sposdb przyporzadkujemy krarice bytu kraicom poznania, a temu, co
posrednie, przydamy to, co posrednie. Czy nie tak?

— Tak.

— Kiedy to juz lezy u podstaw, to ja powiem; niech si¢ teraz odezwie i niech mi od-
powiada ten dobrze myslacy sympatyczny pan, ktéry nie uznaje Pickna samego i zadnej
nie przyjmuje jakiej$ tam idei Pickna samego, ktéra by zawsze zostawala taka sama ze
wszech wzgleddw i stron, a uznaje tylko wiele picknych przedmiotéw; ten, ktéry lubi
patrzed, a nie znosi zadng miarg, zeby kto$ twierdzil, ze istnieje jedno Pigkno i jedna
Sprawiedliwo$¢, i inne tak samo. My nie tak powiemy: posréd tych wielu rzeczy, pa-
nie szanowny, czy jest chocby jedna, ktéra by si¢ kiedy$ nie wydata brzydka? A posréd
sprawiedliwych taka, ktéra by si¢ nie wydala niesprawiedliwa? A posrédd zboinych —
bezbozna?

— No nie — powiada — to musi tak by¢, ze one si¢ jako$ i pickne, i brzydkie wydaja,
i wszystkie inne tak samo, o ktore ty si¢ pytasz.

PLATON Paistwo 114



— No ¢62? A te liczne rzeczy podwdijnej wielko$ci, czy mniej cz¢sto si¢ wydaja po-
léwkami niz podwojeniami?

— Weale nie mniej.

— I wielkie tak samo, i male, i lekkie, i ci¢zkie, one chyba nie czgsciej beda tak
nazywane, jak my$my je nazywali, niz wprost przeciwnie?

— No nie — powiada. — Zawsze kazde bedzie miato w sobie co$ z jednego i co$
z drugiego.

— Wicc czy kazda z tych wielu rzeczy jest raczej tym, czym kto$ powie, ze ona jest,
czy tez niekoniecznie tym jest?

— One przypominajg te dwuznaczniki, ktére si¢ przy stole méwi, i dziecinne zagadki
o eunuchu?3, ktéry rzucal na nietoperza, a trzeba zgadngé, czym rzucal i na czym, i kto,
i na kogo. Rzeczy tez tak si¢ chwieja w obie strony i niepodobna myéla ujaé i ustalié, czy
tam posérdéd nich co$ istnieje, czy nie istnieje, czy jedno i drugie, czy tez ani jedno, ani
drugie.

— Wiec mozesz — powiadam — co$ z nimi pocza¢ albo masz dla nich gdzie$ pick-
niejsze miejsce niz miedzy istnieniem a nieistnieniem? Bo ani si¢ nie beda wydawaly
ciemniejsze i mniej istniejace niz niebyt, ani tez jasniejsze, ani bardziej istniejace niz byt.

— Najzupelniejsza prawda — mowi.

— Wigc zdaje sig, zemy znalezli to, ze zdania szerokich kél o picknie i tam dalej
krecy sie gdzie$ tak pomiedzy tym, co nie istnieje w ogdle, a tym, co istnieje najczysciej.

— Znaleili$my.

— A zgodziliémy si¢ przedtem, ze gdyby si¢ co$ takiego pokazalo, to trzeba po-
wiedzie¢, ze to bedzie przedmiot mniemania, a nie przedmiot wiedzy, bo oto zdolnoé¢
posrednia chwyta to, co si¢ kreci gdzie$ posrodku.

— Zgodzilismy sie.

— Wiec o tych, ktérzy sie na wiele picknych rzeczy patrza, a Pigkna samego nie
widzg, ani, jedli ich kto$ do niego prowadzi, i$¢ za nim nie potrafig i widza wiele rzeczy
sprawiedliwych, ale Sprawiedliwosci samej nie, i wszystko inne tak samo, powiemy, ze
oni majg o tych rzeczach pewne mniemanie, ale oni nie poznajg zadnej z tych rzeczy,
ktérych dotycza ich mniemania.

— To konieczne — powiada.

— A co o tych powiedzie¢, ktérzy widzg rzeczy same i zawsze takie same pod tym
samym wzgledem? Czy nie to, Ze oni poznaj3, a nie mniemaja?

— Koniecznie i to.

— Nieprawdaz? I powiemy to tez, ze oni kochajg i wyciagaja rece do tych rzeczy,
ktérych dotyczy poznanie, a tamci do tych, kedrych mniemanie. Czy nie pamictamy,
jake$my mowili, ze oni dzwigki i barwy pigkne, i tym podobne rzeczy kochaja i ogladaja,
a co do Pickna samego, to nawet nie uznajg, jakoby ono czyms bylo?

— Pamietamy.

— Wiec moze nie chybimy, nazywajac ich kochankami mniemania ludzkiego raczej
niz kochankami madroéci? I czy si¢ beda bardzo na nas o to gniewali, jezelibysmy tak
moéwili?

— Nie — powiada — jezeliby mnie postuchali. Bo nie godzi si¢ wybuchaé gniewem
przeciwko prawdzie.

— A tych, keérzy z miloécig rece wyciagaja do wszystkiego, co istnieje naprawde,
tych trzeba nazywaé kochankami madrosci, a nie kochankami ludzkiego mniemania.

— Ze wszech miar przeciez.

KSIEGA SZOSTA

— Wigc kto jest filozofem, Glaukonie, a kto nie — powiedzialem — to si¢ z wielkim
trudem jako$ pokazalo w koricu, ale dyskusja musiata za tym chodzi¢ dlugimi drogami,
zanim si¢ objawilo, jaki jest jeden i drugi.

— Motze by¢ — powiada — ze krotszg drogg nie jest fatwo.

23eynuch — kastrat. [przypis edytorski]

PLATON Paristwo 11§

Prawda, Gniew



— Wida¢, ze nie — dodalem. — Ja przynajmniej mam to wrazenie, ze to by si¢
bylo jeszcze lepiej wyjasnito, tylko trzeba bylo méwié o tym jednym temacie, a nie prze-
chodzi¢ licznych spraw pozostalych, cheac dojrzed, czym si¢ rdini zywot sprawiedliwy od
niesprawiedliwego.

— Wiec teraz — powiada — co przed nami?

— Céz by innego — moéwi¢ — jak nie to, co z kolei? Skoro filozofowie to ci, co
potrafig dotykaé tego, co jest zawsze takie same pod tym samym wzgledem, a nie s3
filozofami ci, co tego nie potrafia, tylko si¢ w ogole weiaz placza w $wiecie tych licznych
przedmiotéw, to ktérzy powinni by¢ wodzami panistwa?

— Jak by to odpowiedzie¢ — méwi — zeby odpowiedz byla w sam raz?

— No tych — powiedzialem — ktérzy wygladaja na to, ze potrafig strzec ustaw
i spraw pafistwowych, tych ustanowi¢ straznikami.

— Stusznie — powiada.

— A czy ta sprawa — dodalem — jest jasna, kto whsciwie — $lepy czy bystro
patrzacy, powinien by¢ straznikiem, zeby strzec czegokolwiek?

— Jakzez niejasna? — powiada.

— A jakie si¢ wydaje? Czy réinig si¢ czyms od $lepych ci, ktérym istotnie brak
poznania istoty kazdej rzeczy i ktdrzy nie maja w duszy zadnego wyraznego pierwowzoru
zadnej, i nie moga, tak jak malarze, na najprawdziwszy wzér tam spogladaé i do niego
wszystko odnosi¢, i oglada¢ go jak tylko mozna najwyrazniej, aby pézniej i tu, gdy bedzie
szlo o to, co pickne i sprawiedliwe, i dobre, instytucje i normy prawne ustanawia¢, jezeliby
jakie$ ustanawiaé bylo potrzeba, a ustanowionych strzec i przez to je zachowywaé?

— No nie, na Zeusa — powiada. — To jako$ niewielka réznica.

— Wiec raczej tych $lepych ustanowimy straznikami czy tez tych, ktérzy kazdy byt
znaj3, a doswiadczeniem weale nie ustepujg tamtym i nie zostajg w tyle na zadnym innym
odcinku dzielnosci?

— Nie mialoby sensu — powiada — wybiera¢ innych, gdyby ci poza tym nie zosta-
wali w tyle. Bo motze by¢, ze z tego whasnie wzgledu, a to wzglad prawie najwazniejszy,
to ci chyba géruja.

— Nieprawdaz? O tym wia$nie méwimy, w jaki sposéb potrafig jedni i ci sami ludzie
mie¢ i tamte, i te zalety.

— No, tak.

— Wigc tak, jakesmy na poczatku tych rozwazan méwili, trzeba naprzdéd poznaé ich
nature. Ja mam wrazenie, ze jak si¢ co do tego punktu pogodzimy, to zgodzimy si¢ i na to,
ze mogg i jedni i ci sami ludzie posiadaé te zalety i ze nikt inny nie powinien przewodzi¢
w padstwie tylko oni.

— Jak?

I1. — Wigc jezeli chodzi o natury filozoféw, to zgddimy si¢, ze oni zawsze kochajg t¢
nauke, ktéra im odstania co$ z owej istoty rzeczy, z tej, ktéra istnieje zawsze, a nie bigka
si¢ i nie placze skutkiem powstawania i zatraty.

— No, zgddimy sie.

— I na to tez — dodalem — ze oni jg wszystka kochajg, i nie sg sklonni odrzuca¢ jej
zadnej czastki ani malej, ani wigkszej, ani godniejszej, ani mniej godnej. Tak, jakesmy to
przedtem méwili o ludziach ambitnych i o nastrojonych erotycznie.

— Stusznie méwisz — powiada.

— Wigc zastandw si¢ teraz nad tym, czy jeszcze i czego$ takiego nie musza mieé
w naturze ci, ktérzy maja si¢ sta¢ tacy, jakesmy moéwili.

— Jakiego czego$?

— Nieznoszenia falszu. Tego, zeby dobrowolnie w zaden sposéb falszu nie przyjmo-
wali; nienawidzili go, a kochali prawdg.

— Zapewne — powiada.

— Nie tylko ,zapewne”, przyjacielu, ale nieuchronnie i koniecznie musi tak by¢, ze
ktokolwiek kocha co$ z natury, ten musi kocha¢ wszystko, co jest pokrewne i bliskie
przedmiotom kochania.

— Stusznie — powiada.

— A potrafisz znalez¢ co$ blizszego madrosci niz prawda?

— Alez jak? — powiada.
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— Wigc czy moze jedna i ta sama natura kochaé réwnoczesnie i madro$¢, i falsz?

— W zaden sposéb przeciez.

— A kto istotnie kocha nauke, ten musi zaraz od najmlodszych lat jak najwicce;
pragna¢ wszelkiej prawdy?

— Ze wszech miar.

— A u kogo zadze gwaltownie p6jda w jednym kierunku, to wiemy chyba, ze w in-
nych kierunkach tym stabiej pra, jakby prad w tamta stron¢ poszedt.

— No, c6z?

— Wiec u kogo one splyng do nauk i do wszystkich takich rzeczy, to mysle, ze beda
si¢ trzymaly tych rozkoszy, ktérych dusza sama w sobie doznaje, jako dusza, a oddziela
si¢ od rozkoszy, ktdre przez cialo przechodzg, jezeliby kto$ byl nie filozofem robionym,
ale filozofem naprawde.

— To wielce konieczne.

— Wigc to bedzie cztowiek umiarkowany, skoro bedzie taki i w zadnym razie nie
bedzie chciwy grosza. Bo to, dlaczego ludzie z wielkim nakladem sit o pieniadze zabiegaja,
to raczej kazdy inny gotéw bra¢ powaznie, ale nie on.

— Tak jest.

— No, a to tez trzeba wzig¢ pod uwage, kiedyby$ zechcial osadzaé nature filozofa
i niefilozofa.

— Co takiego?

— Uwazaj, aby si¢ przed toba nie ukrylo jakie$ jej drobne brudne skapstwo, gdyby je
ta natura miata w sobie. Nie ma nic bardziej przeciwnego takiej duszy, jak drobiazgowosé;
duszy, ktéra si¢ zawsze chee garngé do calosci, do ogbtu w sprawach boskich i ludzkich.

— Swieta prawda — méwi.

— Takiej duszy, ktéra umie patrze¢ z goéry i ma przed oczami czas wszystek i byt
wszystek, czy myslisz, Ze moze si¢ czym$ wielkim wydawad zycie ludzkie?

— Nie moze — powiada.

— Nieprawdaz? Wigc i $mierci nie bedzie za co$ strasznego uwazal keos taki?

— Bynajmnie;j.

— Wigc tchérzliwa i nieszlachetna dusza, zdaje sig, ze z prawdziwg filozofia nie bedzie
miata nic wspélnego?

— Nie wydaje mi si¢.

— Wiec c6z? Czlowiek porzadny, nie chciwy, nie skapy, nie blagier i nie tchérz, czy
moze by¢ niemozliwy w stosunkach albo niesprawiedliwy?

— Nie moze by¢.

— Zatem jezeli bedziesz szukal duszy zdolnej do filozofii i nie, to zaraz juz u mlo-
dych chlopcow zwrdcisz na to uwagg, czy ktdra sprawiedliwa i fagodna, czy tez nieznoéna
w pozyciu i dzika.

— Tak jest.

— A tego tez nie pominiesz, uwazam.

— Czego takiego?

— Cazy si¢ fatwo uczy, czy trudno. Czy spodziewasz si¢, zeby kto$ kiedykolwiek uko-
chal nalezycie co$, przy czym by cierpial, robigc to, i z wielkim trudem a powoli poste-
powalby naprzéd?

— To niemozliwe.

— No c622 A gdyby nie umial zachowad i ocali¢ w sobie nic z tego, czego by si¢
nauczyl, bo bylby pelen zapomnienia, czy nie musialby pozostaé prézens4 wiedzy?

— No jakze nie?

— A jak by si¢ tak trudzit bez pozytku, to czy nie uwazasz, ze w koricu bedzie musiat
znienawidzi¢ samego siebie i znienawidzi takg robotg.

— Jakzeby nie?

— Wicc duszy, ktéra zapomina, nigdy nie liczmy do tych, co si¢ nadaja do filozofii;
ale szukajmy duszy koniecznie majgcej dobrg pamied.

— Ze wszech miar.

2%4prézen (daw.) — proiny, pozbawiony. [przypis edytorski]
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— A prawda, ze natura daleka od Muz i nieuj¢ta w forme pigkna, nie do czego innego
ciaggnie, powiemy, tylko do zerwania z wszelka miarg.

— No c6z?

— A ty uwazasz, ze prawda jest spokrewniona z brakiem wszelkiej miary, czy tez
Z trzymaniem si¢ miary?

— Z trzymaniem si¢ miary.

— Zatem szukajmy duszy pelnej z natury umiarkowania i wdzigku, obok innych zalet.
Jej wlasna natura ulatwi jej i otworzy droge do ogladania istotnej formy kazdej rzeczy.

— Jakzeby nie?

— Wigc ¢6z? Nie myslisz chyba, zesmy przeszli jakie$ rysy niekonieczne i niewyni-
kajace jedne z drugich w duszy, ktéra ma zostawaé w nalezytym i doskonalym kontakcie
Z tym, co istnieje?

— To s3 przeciez rysy najzupelniej konieczne — powiada.

— Wigc czy potrafisz z jakiegokolwiek punktu gani¢ takie zajecie, ktéremu si¢ nigdy
nie potrafi nalezycie oddawa¢ cztowiek, jezeliby mu braklo w naturze dobrej pamieci,
tatwosci do nauki, szlachetnej postawy, wdzigku, przyjaini i pokrewieristwa z prawda,
sprawiedliwoséci, odwagi, panowania nad sobg.

— Czego$ takiego — powiada — nawet i sam Momos?* gani¢ by nie potrafil.

— A jesli takich ludzi — dodalem — udoskonali wiek i wychowanie, to czy nie
takim tylko powierzytby$ pastwo?

ITI. Adejmant wtedy powiedzial: — Sokratesie, nikt by nie potrafit spiera si¢ z tobg
o ten punkt. Ale kiedy si¢ ciebie stucha, jak méwisz takie rzeczy jak teraz, to zawsze
si¢ czlowiekowi robi co$§ w tym rodzaju, ma si¢ wrazenie, ze czlowiek nie ma wprawy
w pytaniu i w odpowiadaniu, wigc go twoja my$l z pomocg kazdego pytania odrobing
na bok odwodzi, a jak si¢ tych drobiazgéw nazbiera, to si¢ w koricu pokazuje blad wielki
i co$ przeciwnego, niz bylo zrazu. Zupetnie jak w warcabach: taki, co dobrze gra, zamknie
w koricu tego, co gra¢ nie umie, i ten nie ma juz zadnego ciaggu do zrobienia; tak i tu
cztowiek w koricu nie widzi wyjécia i nie ma co powiedzieé; bo to tez s3 warcaby, tylko
takie inne, tu si¢ nie gra kamykami, tylko my$lami. Z tego nie wynika wcale, zeby prawda
byla raczej po tej stronie. Ja to méwig ze wzgledu na to, co w tej chwili.

Przeciez teraz méglby kto$ powiedzied, ze teoretycznie nie potrafi i si¢ przeciwstawic
w odpowiedzi na zadne z poszczeg6lnych pytan, ale w praktyce widzi, ze z tych, co si¢ do
filozofii biorg nie za mlodu, dla wyksztalcenia, zeby si¢ z nig zetknad i daé jej pokdj, ale
bawig si¢ nig dhuzej, to po wigkszej cz¢sci robig si¢ wielkie dziwaki, zeby nie powiedzied
typy w ogéle do niczego, a ci, ktdrzy si¢ wydaja najprzyzwoitsi, to jednak si¢ na nich méci
to zajecie, ktdre ty chwalisz, i robig si¢ dla paristwa zgola nieprzydatni.

Ja to uslyszatem i méwig: — Cuzy sadzisz, ze mylg si¢ ci, ktdrzy tak mowia?

— Ja nie wiem — powiada — ale twoje zdanie w tej mierze che¢tnie bym uslyszal.

— To uslyszalbys, ze moim zdaniem, oni chyba méwig prawde.

— Wigc jak to mozna méwi¢ — powiada — ze nie predzej ustanie zlo w padstwach,
zanim w nich panowaé nie zaczna filozofowie, skoro si¢ zgadzamy, ze oni si¢ panstwom
na nic nie przydaja?

— Zadajesz pytanie — odparfem — na ktére odpowiedzieé¢ potrzeba za pomocs
obrazu.

— A ty niby to nie zwykle$ méwi¢ obrazami.

IV. — No, niech ci bedzie — powiadam. — Drwisz ze mnie, a wpakowale$ mnie
w zagadnienie, z ktérego tak trudno wyjé¢ obronng reka. Wiec postuchaj obrazu, abys
jeszeze lepiej widzial, jak ja si¢ nie moge obej$¢ bez obrazowych poréwnan. Bo stosunek
najprzyzwoitszych filozoféw do parstw jest taki zawily i trudny, ze nawet nie ma zadnej
innej poszczegélnej jednostki, ktéra by zostawala do paristwa w podobnym stosunku,
tylko trzeba rysy tego stosunku zbiera¢ z wielu jednostek, budujac poréwnanie i obmy-
$lajac ich obrong, podobnie jak malarze facza rysy kozléw i jeleni, i tam innych zwierzat,
kiedy swoje wytwory maluja.

265 Momos (mit. gr.) — bég bedacy uosobieniem krytyki, satyry i szyderstwa; z powodu ciaglego krytykowania
i wySmiewania innych bogéw wygnany z Olimpu. [przypis edytorski]

PLATON Paistwo 18



Wigc wez pod uwagg takie oto zdarzenie — na wielu okretach albo na jednym okre-
cie. Kapitan statku przewyisza wszystkich na okrecie wielkoscia i sifa, a tylko przygluchy
jest i ma jako$ krotki wzrok, a na sztuce zeglarskiej tez si¢ malo rozumie. A zeglarze kidcg
si¢ z soba o sterowanie. Kazdy z nich uwaza, ze powinien siedzie¢ przy sterze, chociaz si¢
nigdy sztuki sterowania nie uczyl ani nie potrafi wskaza¢ tego, u kogo by si¢ jej uczyl, ani
czasu, w ktérym by t¢ nauke pobieral. Oprécz tego oni twierdzg nawet, ze si¢ tej sztuki
nauczy¢ nie mozna. A jeéli kto méwi, ze mozna, gotowi go zabié. Sami weigz tylko kapi-
tana oblegaja, nastaja na niego i robia, co moga, zeby im ster powierzyl. A nieraz, jesli on
im nie ulega, tylko innym raczej, wtedy oni tych innych albo zabijaja, albo ich wyrzu-
caja z okretu, a dzielnemu kapitanowi podaja zidtka czarodziejskie na sen albo go upijaja
czymkolwiek, aby go z nég zwalié, i panuja nad okre¢tem, majg na swoje ustugi wszystko,
co na nim jest; pija i uzywaja sobie w podrézy po swojemu, oczywiscie; a do tego chwalg
jako znakomitego zeglarza i nazywaja zawolanym sternikiem i znawcg okretu kazdego,
kto potrafi razem z nimi reke przyktadaé do tego, zeby im wiladza przypadia w udziale,
kiedy zbalamucg albo gwaltem zmogg kapitana. Kazdego innego oni gania i méwig, ze jest
do niczego, a o prawdziwym sterniku nie maja bladego pojecia, nie przeczuwajg nawet,
ze on powinien si¢ interesowaé porami roku i dnia, i niebem, i gwiazdami, i wiatrami,
i wszystkim, co lezy w zakresie umiejetnodci, jezeli ma by¢ naprawdg przygotowany do
prowadzenia okretu. A zeby kto$ mégl okretem kierowaé, czy tam zgodnie z wolg tych,
czy owych, czy wbrew ich woli, tego, oni uwazaja, ani si¢ wyuczy¢, ani w tym wycwiczy¢
nie mozna — wraz z umiejetnoscia sterniczg. Kiedy sie tak dzieje na okretach, to czy nie
myslisz, ze o sterniku prawdziwym bedg rzeczywiscie méwili, ze tylko w gwiazdy patrzy
i w niebo, ze duzo gada i ze jest do niczego, ci, co w tych stosunkach plyng okretami?

— Zapewne — odrzekt Adejmant.

— I ja sadz¢ — dodalem — ze ci nie potrzeba szczegdlowego rozbioru tego obrazu,
aby dojrze¢, jak na nim wida¢ stosunek paristw do prawdziwych filozoféw; ty rozumiesz
i tak, co mam na myéli.

— Zapewne — powiada.

— Wiec naprzéd temu, kedry sie dziwi, ze filozofowie nie ciesza si¢ czciag w paistwach,
pokaz ten obraz i sprébuj go przekonal, ze byloby rzecza o wiele bardziej dziwna, gdyby
si¢ cieszyli czci.

— Juz ja mu pokaze — powiada.

— Wigc i to, ze ty prawde méwisz, ze na nic si¢ szerokim kotom nie przydaja naj-
przyzwoitsi spoéréd oddanych filozofii. Ale o t¢ nieuzyteczno$é, powiedz, zeby obwinial
tych, ktérzy filozoféw nie uzywaja, a nie tych przyzwoitych filozoféw. Bo to przeciez
nie jest naturalne, zeby sternik mial prosi¢ marynarzy, aby go raczyli stuchaé, ani zeby
madrzy mieli pukaé do drzwi ludzi bogatych. Kto ten dowcip powiedzial, powiedziat nie-
prawdg. A prawda naturalna jest ta, ze jesli choruje bogaty czy tam choruje ubogi, to
jeden i drugi powinien pukaé do drzwi lekarza, i tak samo kazdy, komu potrzeba, zeby
nim rzagdzono, do drzwi tego, ktéry rzadzi¢ potrafi, a nie zeby rzadzacy prosit rzadzonych
o to, aby sobg rzadzi¢ pozwolili; jezeli on tylko jest naprawde co$ wart. Jezeli tych, ktérzy
dzisiaj w pafistwach rzadza, przyréwnasz do tych marynarzy, o ktéryche$my przed chwila
moéwili, to nie zbladzisz, ani tez, jesli w tych, ktérym oni wszelkiej wartosci odmawiaja,
ze to niby prézniacy wpatrzeni w niebo, dojrzysz sternikéw prawdziwych.

— Zupelnie stusznie — powiada.

— Wobec tego, zatem i w tych warunkach trudno, zeby si¢ zajecie najlepsze cieszyto
zachowaniem posérdd tych, ktérzy maja zajecie wprost przeciwne. A najwickszy i najmoc-
niejszy cien rzucajg na filozofi¢ ci, ktérzy méwia, ze si¢ nig zajmuja; to przeciez przez nich
ten twoj przeciwnik filozofii méwil, ze si¢ do niej biorg po wigkszej cz¢dci co najlichsze
typy, a z najprzyzwoitszych nawet nie ma pozytku. I ja si¢ zgodzitem, ze prawd¢ méwisz.
Czy nie?

— Tak jest.

V. — Nieprawdaz? Czemu si¢ ci przyzwoici nie przydaja, to juze$my przeszli?

— O, tak.

— A dlaczego znowu ci liczni sg licha warci, to, jesli cheesz, przejdimy teraz. A ze
temu filozofia nie jest winna, to, jesli potrafimy, czy bedziemy prébowali wykazad?

— Tak jest.
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— To stuchajmy i méwmy, przypomniawszy sobie rzecz od tego miejsca, jake$my to
przechodzili te rysy natury, koniecznie wrodzone czlowiekowi, jesli ma by¢ doskonaly.
Przewodniczkg jego byla, jesli pamigtasz, prawda. On mial za nig i$¢ bezwarunkowo i pod
kazdym wzgledem albo inaczej zosta¢ blagierem i nie mie¢ nigdy nic wspélnego z filozofig
prawdziwg.

— Moéwilo si¢ tak.

— Nieprawdaz? To jedno juz tak mocno si¢ sprzecza z tym, co o nim teraz ludzie
myslg?

— I bardzo — powiada.

— Wigc czy to nie bedzie w sam raz na jego obrone, jesli powiemy, ze kto istotnie
kocha wiedzg, ten si¢ z natury na wyscigi rwie do tego, co istnieje, a nie potrafi si¢ zatrzy-
maé przy licznych poszezegdlnych wypadkach, keére tylko uchodzg za rzeczywisto$é; on
bedzie szedt dalej, nie oslabnie i nie przestanie kochaé, zanim nie dotknie istoty kazdej
rzeczy tg czescig swojej duszy, keorej dane jest dotykaé czego$ takiego. A to dane jest tej,
ktéra sama jest bytowi pokrewna. On si¢ nig do bytu istotnego zblizy, zespoli si¢ z nim,
plodzi¢ zacznie rozum i prawdg, dostapi poznania i bedzie zyt naprawde i tym si¢ karmit.
Dopiero wtedy przestanie si¢ meczyé, a predzej nie. Czy nie tak?

— Tak jest. W sam raz — nie mozna lepiej.

— Wiec c6z? Bedzie w takim czlowieku jaka$ sympatia do falszu czy tez wprost
przeciwnie, nienawis¢?

— Nienawi$¢ — powiada.

— A kiedy prawda bedzie szta na przodzie, to mysle, przyznamy, ze chyba nigdy za
nig zly chér i8¢ nie bedzie.

— Jakimze sposobem?

— Tylko zdrowy i sprawiedliwy charakter, za ktérym i rozwaga péjdzie.

— Stusznie — powiada.

— A resztg chéru, kedry wystepuje w naturze filozofa, po ¢z mamy koniecznie drugi
raz ustawia¢ w szyk? Pamictasz chyba przeciez, ze tam dalej bylo miejsce odwagi i szla-
chetnej postawy, i talentéw do nauki, i dobrej pamigci. A kiedy$ ty podchwycil, ze kazdy
bedzie musial zgodzi¢ si¢ na to, co méwimy, ale jak te wywody zostawi na boku, a obréci
oczy na samych ludzi, o ktérych mowa, to powie, ze jedni z nich s3 do niczego, a drudzy,
ci liczni, majg wszelkie mozliwe wady. Wiec kiedy$my zaczeli rozpatrywaé przyczyne,
skad pochodzg te cienie, znalezlismy si¢ tu, gdzie teraz jeste$my: dlaczego to ci liczni sg
zli, i z tego powodu zajeliémy si¢ znowu naturg filozoféw prawdziwych i okreéliliémy ja
z koniecznosci.

— Jest tak — powiada.

VI. — Wigc trzeba zobaczy¢, jak si¢ rozmaicie ta natura psuje, jak si¢ marnuje w licz-
nych jednostkach. Unika zepsucia jakaé mala czastka i o tych si¢ nie méwi, ze Zli, tylko,
ze s3 do niczego. A potem te natury, ktére filozoféw udajg i biorg si¢ do zaje¢ whasciwych
filozofom. Dusze tego rodzaju, wzigwszy si¢ do zajecia, do ktérego nie dorosly i ono ich
sily przerasta, chybiajg na wszystkich punktach i $ciagaja na wszystkich t¢ opini¢ o filo-
zofii, o ktérej ty méwisz.

— Ale jakie ty — powiada — masz na myséli rodzaje zepsucia?

— Ja ci sprébujg — odrzeklem — jesli potrafig, przejé¢ je po kolei. Wiec na to,
mysle, kazdy si¢ z nami zgodzi, ze taka natura i posiadajaca to wszystko, coémy jej teraz
przypisali, jezeli si¢ ma sta¢ doskonalym filozofem, rzadko kiedy si¢ zdarza miedzy ludZmi.
I malo takich jest. Czy nie myslisz?

— Bardzo mato, przeciez.

— A tym nielicznym, zobacz, jak liczne i wielkie groza rodzaje zguby.

— Jakiez to?

— Najdziwniejsze to, ze kazda cecha takiej natury spoéréd tych cech tutaj pochwa-
lonych gubi dusze, ktéra ja posiada, i odrywa ja od filozofii. Ja mam na mysli odwage,
rozwagg i te wszystkie, ktéresmy przeszli.

— Dziwnie — powiada — stuchac.

— A oprécz tego — dodatem — oprécz tego, te tak zwane dobra wszelakiego rodzaju
psuja czlowieka i odrywaja go — pickno$¢ i bogactwo, i sila fizyczna, i silne zwigzki
familijne w panistwie, i wszystko inne w tym rodzaju. Oto masz zarys tego, o czym mysle.
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— Zarys mam — powiada. — Ale z przyjemnoscig dowiedziatbym si¢ dokladnie;
o tym, co masz na mysli.

— Wigc uchwy¢ te cato$é nalezycie — odrzeklem — a wyda ci si¢ jasna i nie bedzie
ci si¢ wydawalo nie na miejscu to, co si¢ poprzednio o tych naturach méwilo.

— Wiec jak kazesz? — powiada.

— O wszelkim — odpowiedzialem — nasieniu czy latorosli, czyby to o roéling szlo,
czy o zwierze, wiemy, ze nie rozwinie si¢ dobrze, jezeli nie dostanie pozywienia, jakie si¢
kazdemu nalezy, ani pogody nie znajdzie odpowiedniej, ani miejsca, a im bedzie szla-
chetniejsze, tym wickszej ilosci odpowiednich warunkéw mu potrzeba. Bo zlo jest chyba
bardziej przeciwne temu, co dobre, niz temu, co niedobre.

— Jakieby nie?

— Wigc to, zdaje mi si¢, ma sens, ze najlepsza natura przy mniej wladciwym wikcie
wychodzi gorzej niz licha.

— Ma sens.

— Wiec prawda, Adejmancie — dodalem — tak samo i dusze, zgodzimy sie, co naj-
bardziej dorodne, pod wplywem zlej pedagogii robig si¢ osobliwie?¢¢ zfe. Czy ty myslisz,
ze wielkie zbrodnie i charaktery czarne bez domieszki wyrastaja z natur lichych, a nie
z urodziwych, ktére zle pozywienie popsuto? Natura staba nigdy si¢ nie zdobgdzie ani na
wielkie dobro, ani na wielkie zto?

— No nie — powiada — to juz tak jest.

— Wiec taka natura Ignaca do madrosci, jaka$my zalozyli, taka natura filozofa, je-
zeli nauczanie odpowiednie szczgsliwym trafem przejdzie, musi koniecznie, wzrastajac,
doj$¢ do wszelkiej dzielnosci, a jezeli takie nasienie padnie na grunt nieodpowiedni i tam
wyroénie, to si¢ rozwinie w kierunku wprost przeciwnym, jezeli mu przypadkiem jakis
bég nie pomoze. Czy i ty myslisz tak, jak mysli wielu, ze to sofi§ci?” psujg miodziez, i ci
gorszyciele to majg by¢ pewni sofiéci o charakterze prywatnym, i ze warto o tym méwic,
a nie, ze najwickszymi sofistami sg wianie ci, ktdrzy to méwig, i ze to oni wychowuja
po mistrzowsku i robig, co chcg z mlodych i starszych, i z mgzczyzn, i z kobiet?

A on méwi: — Kiedy?

— Wtedy — odpowiedzialem — kiedy si¢ thum zbiera i zasiada wspélnie na zgro-
madzeniach, na sadach, w teatrach, w obozach czy na innych zebraniach pospdlstwa,
i w halasie wielkim jedno chwalg, a drugie ganig z tego, co sic méwi albo co si¢ robi,
a jedno i drugie z przesady, poéréd okrzykéw i oklaskéw. A oprécz nich jeszeze i ska-
ly, i otoczenie, w ktdrym s3, echem odbija i podwaja hatas pochwat i nagan. W takich
warunkach to, jak myslisz, co si¢, jak to méwig, dzieje w sercu mlodego czlowieka? Jaka
on osobistg kulture potrafi temu przeciwstawié, ktérej by nie zmyly fale takich nagan
i pochwal i ktéra by nie poszta z pradem, gdziekolwiek ja prad poniesie? Potem mlody
cztowiek dobrem i ztem nazywa to samo, co oni, i robi to samo, co oni, i bedzie taki sam,
jak oni.

— To juz — powiada — musi tak by¢, Sokratesie.

VII. — Tak jest — dodalem — ale$my jeszcze nie wymienili przyczyny najwicksze;.

— Jakiej? — powiada.

— To, ze ci wychowawcy i medrey dokladaja pobudki czynne, jezeli ich wplyw stowny
nie odnosi skutku. Czy nie wiesz, ze kto ich nie stucha, na tego spadaja wyroki pozba-
wiajace czci, kary pienigzne i kara $mierci?

— Doskonale wiem — powiada.

— Wiec jaki inny medrzec, myslisz, albo jaka osobista postawa myslowa moglaby sie
im przeciwstawi¢ zwycigsko?

— Mysle, ze zadna — powiedzial.

— Nie da rady — ciagnalem — tego nawet i probowaé nie ma sensu. Bo tego nie
ma i nie bylo, i by¢ nie moze, zeby si¢ wbhrew ich wplywom wychowawczym uchowat
w charakterze jaki$ inny stosunek do dzielnosci, ja méwig o charakterze ludzkim, przy-
jacielu. Nie méwimy o tym, co boskie. Trzeba dobrze wiedzie¢, ze co si¢ uratuje i zrobi

260s0bliwie (daw.) — szczegdlnie. [przypis edytorski]
2675ofisci — greccy filozofowie i wedrowni nauczyciele, ktérzy za oplatg przygotowywali do zycia publicznego
i kariery politycznej, uczyli sztuki przemawiania i przekonywania, glosili wzgledno$¢ prawdy. [przypis edytorski]
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si¢ jak nalezy na tle takich stosunkéw w paristwach, to faska boska uratowala. Jezeli tak
powiesz, to nie powiesz ile.

— I mnie si¢ tez — powiada — to nie inaczej przedstawia.

— Wiec niechze ci si¢ — dodalem — oprécz tego jeszcze i to wydaje.

— Co takiego?

— Kazdy z tych zarobnikéw bez fachu, ktérych oni nazywaja sofistami i maja ich za
rywali w zawodzie, uczy jako pedagog nie czego$ innego, tylko podaje te wlasnie opinie
tlumu, ktére si¢ wypowiadaja na zebraniach publicznych, i to nazywa madro$cia. Zupet-
nie tak, jakby kto$ mial na wyzywieniu zwierz¢ wielkie i mocne, i zapoznalby si¢ z jego
wybuchami gniewu i zadzy, i wiedziatby, z ktérej strony trzeba do niego podchodzi¢ i jak
go dotykad, i kiedy ono si¢ najwigcej drazni, a kiedy i pod wplywem jakich podniet robi
si¢ najbardziej taskawe, i jakie glosy ono kiedy zwyklo wydawaé, i pod wplywem jakich
gloséw cudzych fagodnieje albo wpada we wscieklo$é, i wyuczywszy si¢ tego wszystkiego
przez diugie wspélzycie z nim i wprawe, ktorg czas przynosi, nazywatby to madroscia,
i zestawiwszy to sobie niby umiejetno$¢, zabratby sie do nauczania tych rzeczy i napraw-
d¢ nie wiedziatby nic o tych przedmiotach nauczania i o tych pozadaniach; ktére z nich
jest pickne, a ktére szpetne albo dobre, albo zle, albo sprawiedliwe, albo niesprawiedli-
we, a nazywalby to wszystko zgodnie z opiniami tego wielkiego zwierzgcia i méwilby, ze
dobre jest to, czym ono si¢ cieszy, a zle to, na co ono si¢ gniewa, a inaczej tych rzeczy
nie umialby w zaden sposéb pojmowal. Sprawiedliwym i picknym nazywalby to, co ko-
nieczne, a jak dalece si¢ w rzeczywistosci rézni natura tego, co konieczne, od tego, co
dobre, tego by ani sam nie dojrzal, ani by tego drugiemu pokaza¢ nie umial. Gdyby kto$
taki byl, to na Zeusa, czy nie wydaje ci si¢, ze to wychowawca nie na miejscu?

— Tak mi si¢ wydaje — powiada.

— A czy myslisz, ze rézni si¢ czym$ od niego taki cztowiek, ktéry mysli, ze madro$é
polega na braniu pod uwage niecheci i przyjemnosci wielu ludzi, ktérzy si¢ stad i stamtad
razem zejdg, czyby to o malarstwo szlo, czy o muzyke, czy o polityke? Czy nie myslisz, ze
jesli kto$ z nimi zostaje w kontakcie i dla zdobycia stawy albo si¢ twérczosci poetyckiej
oddaje, albo innej pracy tworczej, albo stuzbie dla paristwa, to panami nad sobg czyni
tych, ktérych jest wielu — a nie musial by¢ od nich zalezny; i wtedy na niego tak zwana
diomedyjska konieczno$¢?® spada; musi robi¢ to, co oni pochwala. A ze to jest dobre
i pigkne naprawde, to czy$ ty juz kiedy slyszal, zeby ktéry z nich tego dowodzit z sensem
i nie na $miech?

— Ja mam wrazenie — powiada — Ze nawet i nie bedg slyszal.

VIIL. — Wiec to wszystko razem wzigwszy pod uwage, przypomnij sobie tamtg rzecz,
czy ttum potrafi znie$¢ albo uwierzy¢ w istnienie Pigkna samego, a nie — wielu rzeczy
picknych, albo w istnienie kazdej rzeczy samej, a nie — wielu rzeczy kazdego rodzaju?

— Zgola nie — powiada.

— Wiec mitoénikiem madroéci thum by¢ nie potrafi?

— Nie potrafi.

— Wiec i tych, ktérzy lgng do madrosci, thum ganié¢ musi?

— Musi.

— I musza ich gani¢ ci niefachowcy, ktérzy bedac w kontakcie z thumem, starajg si¢
przypodobad.

— To jasne.

— Z tego wszystkiego, jakie ty widzisz wyjécie dla natury filozofa, zeby przy swoim
zajeciu zostala, a do celu doszla? A nie zapominaj o tym, co si¢ méwilo. Zgodzilismy sie,
ze ja cechuje fatwoé¢ do nauki, pamie¢, odwaga i szlachetna postawa wewngtrzna.

— Tak jest.

— Nieprawda? Juz zaraz pomiedzy chlopcami taki czfowiek bedzie pierwszy do wszyst-
kiego. Szczegdlniej jezeli mu natura dafa cialo dla takiej duszy odpowiednie.

— Czemu by nie miat celowaé¢? — powiada.

268 diomedyjska koniecznos¢ — wynikajaca z przymusu; greckie wyrazenie odnoszace si¢ do epizodu z Matej
Iliady, obecnie zaginionego eposu, w ktérym Diomedes zwigzal Odyseusza i prowadzit przed soba, popychajac
mieczem, do obozu, gdyz tamten prébowat go zabi¢, zeby zagarng¢ skradziony przez nich wspdlnie z Troi $wigty
posazek Ateny (palladion). [przypis edytorski]
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— Jak podro$nie, to mam wrazenie, zechcg si¢ nim postugiwa¢ do swoich spraw
i krewni, i obywatele.

— Jakzeby nie?

— Wigce beda mu si¢ ktaniali, obsypywali prosbami i objawami czci, pozyskujac go
sobie z gory i schlebiajac mu na rachunek jego przyszlej potegi.

— To si¢ nieraz tak dzieje — powiada.

— A jak myslisz — dodatem — co taki robi w tych warunkach $rodowiska, zwlaszcza
jezeli to bedzie whasnie gdzie$ w wielkim panistwie, a mlody czlowiek bedzie bogaty i ze
szlacheckiej rodziny, a do tego przystojny i duzy? Czy nie zacznie go rozpieraé bezgra-
niczna nadzieja, czy nie zacznie mu si¢ zdawa¢, ze potrafi da¢ rady i sprawom Hellenéw,
i sprawom barbarzyricow? Wigc czy nie zacznie na tym punkcie wysoko zadzieraé nosa,
pelen pozy a prézen rozumu?

— I bardzo — powiada.

— I gdyby do czlowieka tak usposobionego kto$ podszedt z cicha i powiedzial mu
prawdg, ze on rozumu nie ma w glowie, a potrzebuje go, i ze tego nie osiagnie nikt, kto
go sobie ci¢zka pracg nie wystuzy, czy myslisz, ze on takie stowa tatwo do ucha wpusci
poprzez tyle zla, ktére go otacza?

— Bardzo trudno o to — powiada.

— Wigec jezeliby — dodalem — kto§ mial dobra natur¢ i rozumne myslenie nie
byloby mu obce, wigcby si¢ zorientowat jako$ i zawrdcit z drogi, i datby sie pociagna¢ do
filozofii, to jak si¢ nam wydaje, co by zrobili tamci, ktérzy by uwazali, ze traca w nim
swoje narz¢dzie i swego towarzysza? Czy nie zaczng wszystkiego mozliwego robi¢ i méwi¢,
zaréwno w stosunku do niego samego, aby si¢ by¢ moze nie dat nakloni¢, jak i w stosunku
do tego, ktory by go nawracal, aby mu si¢ to przypadkiem nie udalo, czy nie rozpoczng
prywatnych intryg i nie wplacza go w publiczne procesy?

— To juz musi koniecznie tak by¢ — powiada.

— Wigc czy moze by, zeby si¢ taki zajat filozofig?

— Nie bardzo.

IX. — Wiec widzisz — dodatem — ze nie méwili$my Zle, jak to nawet same skladniki
natury filozofa, przy zwyklych warunkach odzywiania si¢ i wzrostu, stajg si¢ w pewnym
sposobie powodem zejécia z wlasciwej drogi; tak samo te tak zwane dobra i bogactwa,
i w ogole ten caly kram?

— No tak — powiada — stusznie si¢ to méwito.

— Oto jest — dodatem — méj drogi, zatrata i zepsucie — tak wielkie i tego jest ro-
dzaju zepsucie natury najlepszej na terenie zajecia najlepszego — tej natury, ktéra zreszta
i tak rzadko si¢ trafia, jak méwimy. Sposréd tych ludzi wychodza zaréwno ci, co naj-
wicksze nieszczedcia przynosza panstwom i ludziom prywatnym, jak i ci, co najwigksze
dobra, jezeli ktéry przypadkiem w tg strong poplynie. A natura mala nigdy nic wielkiego
nikomu nie przyniesie, ani cztowiekowi prywatnemu, ani paristwu.

— Swicta prawda — powiedzial.

— Wiec kiedy tak od filozofii odpadaja ci, ktérym ona jest najblizsza, nie troszczac
si¢ o jej osierocenie i los, wtedy oni sami pedzg zycie ani stosowne, ani prawdziwe, a ona
zostaje jak sierota, ktorg opuscili krewni. Wtedy si¢ do niej zblizaja inni, niegodni — stad
i stamtagd — i przynosza jej wstyd, i $ciagaja na nig obmowy, ktore i ty przytaczasz za
plotkarzami, ze kto tylko do niej przychodzi, ten albo nic nie wart, albo tez to po wickszej
cz¢dcl typy z wielu wzgledéw ujemne.

— No tak — powiada — tak ludzie méwig.

— I stusznie méwig — dodatem. — Bo jak inni ludziska widza, ze to pole lezy
odlogiem i puste, a pelno na nim picknych stéw i wywieszek, robig tak, jak ci, ktérzy
z kryminaléw?® uciekaja do $wiatyn; latwo jaki taki ciska swoj fach, a przerzuca sig
do filozofii, co ktéry sprytniejszy na swoim zagoniku specjalnym. Bo chociaz tak jest
z filozofig Zle, to jednak w poréwnaniu do innych specjalnosci otacza ja pewien nimb
wspanialy. On pociaga wielu, cho¢ ich natura do tego nie dorasta, rzucaja si¢ do niej typy
fizycznie wykoslawione, pod wplywem swoich specjalnosci i robét recznych, i duchowo

29kryminat — tu: areszt, wigzienie. [przypis edytorski]
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polamane, i rozmienione na drobne przez swoje rzemiosto poprzednie. Czy to nie musi
tak by¢?

— I bardzo — powiada.

— Wigc co myslisz? — dodalem — kiedy tak na nich patrzeé, to czy nie wygla-
dajg podobnie jak ten kowal, ktéry si¢ pieniedzy dorobit, a jest lysy i maly i niedawno
z kryminatu wyszedl, a juz byt w azni, umyt si¢ i ma nows zarzutke, wicc robi z siebie
narzeczonego i chce si¢ zeni¢ z cérka swojego pana, bo zubozala i zostala sierota?

— No, niewielka réznica — powiada.

— Wiec co niby taki potrafi splodzi¢? Czy nie jakie$ bekarty?”® i lichoty?

— No, musi by¢ tak.

— Wigc 622 Ludzie niedoroéli do kultury, kiedy si¢ do niej zblizajg i wchodza z nig
w kontakt, ale nie tak, jak si¢ godzi, to jakiez oni, powiemy, beda plodzi¢ mysli i mnie-
mania? Czy to nie bedg pomysly zastugujace naprawde na zia opini¢ sofizmatéw?’!, a nie
mysli pochodzenia prawego, godne i bliskie rozumu prawdziwego?

— Ze wszech miar przeciez — powiedziat.

X. — Wiec, méj Adejmancie — dodatem — zostaje jaka$ niezmiernie drobna garstka
tych, kedrzy godnie obcuja z filozofia. Wszyscy od niej uciekaja, ale moze jednak przy niej
zostanie jaki$ charakter urodziwy i dobrze wychowany, bo go nie bylo komu popsué, i ten
si¢ przy niej zgodnie ze swg naturg utrzyma; to moze by¢ w jakim$ malym panstwie, kiedy
si¢ tam wielka dusza urodzi i na sprawy pafistwa malo patrzy, cenigc je niezbyt wysoko.
Tu i éwdzie moze by¢, ze i z innej specjalnodci jaki$ zdolny cztowiek do niej przejdzie, bo
stusznie si¢ do swojego fachu zrazil. Bywa tez, ze kogo$ zatrzymaé przy niej potrafi taka
uzda, jak naszego przyjaciela Teagesa. U Teagesa tez wszystko si¢ na to skladalo, zeby si¢
filozofii sprzeniewierzyl, ale go stabe zdrowie fizyczne od polityki odwraca, a przy filozofii
trzyma. A o tym, co umie, to i méwi¢ nie warto, jak to mi Duch znaki daje. Moze to kto$
miat przedtem, a moze i nikt. Wiec sposréd tych niewielu ci, co przyszli i zakosztowali,
jaka stodycz i szcz¢scie daje to dobro, i dostatecznie si¢ napatrzyli szaledistwu szerokich
két, i zobaczyli, ze po prostu nikt nie prowadzi w paristwach jakiej$ polityki zdrowej i ze
nie ma si¢ z kim sprzymierzy¢, zeby p6j$¢ sprawiedliwosci na pomoc i nie zging¢, tylko
jakby czlowiek wpadt pomi¢dzy dzikie zwierzeta i ani razem z nimi ludzkiej krzywdy
plodzi¢ nie chce, ani si¢ sam jeden w walce przeciw powszechnemu zdziwieniu osta¢?’?
nie potrafl, zanimby si¢ na co mégt przyda¢ panstwu i przyjaciotom, a ginac przed czasem,
zejdzie bez pozytku dla siebie i dla drugich; wigc jak sobie czlowiek to wszystko razem
zrachuje, to cicho siedzi i to tylko robi, co do niego nalezy; zupelnie tak jakby wicher zima
ni6st kurz i ulewe, a on by gdzie$ pod murkiem przystanat i widzial pelno nieprawosci
w innych, a sam bylby zadowolony, jezeli jako$ zachowa rece czyste, wolne od $ladéw
ludzkiej krzywdy i od obrazy boskiej, i tak to zycie tutaj spedzi, a kiedy przyjdzie odejé¢,
to odejdzie nie bez nadziei pelnej uroku; tagodnie i przy dobrej mysli.

— Chociaz — powiada — nie czego$ najmniejszego by dokonal, gdyby tak odejé
potrafil.

— Ani tez czego$ najwickszego — dodalem — gdyby nie natrafit na odpowiedni
ustréj panstwowy. Na tle odpowiedniego ustroju i sam bardziej by urést i ocalajac dobro
wlasne, pomnazalby dobro pospolite.

XI. Wige skad pochodzg te potwarze?? na filozofi¢ i ze niestusznie na nig spadaja,
o tym, mam wrazenie, powiedzialo si¢ w sam raz tyle, ile trzeba, chyba ze ty powiesz
mote jeszcze co$ innego.

— Nie — powiada — ja juz nic wigcej nie bede o tym méwil. Ale ktéry z obecnie
istniejacych ustrojéow paristwowych uwazasz za najbardziej odpowiedni jako grunt dla
filozofii?

— Zaden — odpowiedziatem. — I to whaénie jest moja skarga, ze zaden z dzisiejszych
ustrojéw pafstwowych nie jest godzien natury filozofa. Dlatego si¢ tez ta natura skreca
i odmienia; jakby kto obce nasienie w innej ziemi posadzil, ono zamiera powoli i pod

20hekart — dziecko pozamalzeriskie. [przypis edytorski]

Zsofizmat — pozornie poprawne rozumowanie rozmyslnie dowodzace nieprawdziwej tezy, w rzeczywistosci
opierajgce si¢ na zatajonym bledzie. [przypis edytorski]

Z20staé sig (daw.) — przetrwad. [przypis edytorski]

23 potwarz — oszczerstwo; nieprawdziwy zarzut, ktamliwe oskarzenie. [przypis edytorski]
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przemocg warunkéw zwyklo przechodzié w posta¢ miejscows. Tak i ten gatunek dzisiaj
nie posiada sily sobie wlasciwej, tylko si¢ przeradza w obcy sobie typ charakteru. A jak
dostanie jako tlo ustréj najlepszy, podobnie jak sam jest najlepszy, wtedy dopiero pokaze,
ze jest naprawde boski, a wszystko inne bylo ludzkie, czyby to o natury szlo, czy o zajecia.
Ja widze, ze po tym wszystkim zapytasz, co by to byt za ustréj.

— Nie zgadle$ — powiada. — Ja si¢ nie o to chcialem zapytaé, tylko o to, czy to ma
by¢ ten, kedry$my przeszli, zakladajgc padstwo, czy inny.

— Tak na ogdt — odpowiedziatem — ten. To samo méwilo si¢ i wtedy, ze zawsze
bedzie potrzeba w parstwie jakiego$ czynnika, ktéry by zachowywal t¢ sama mysl prze-
wodnig ustroju, jaka miafes$ ty, kiedy$ jako prawodawca ustanawial prawa.

— Moéwilo si¢ to — powiedzial.

— Ale to si¢ nie wyjasnilo nalezycie, bo zachodzita obawa pewna, wyscie j3 objawili
ze swojej strony, ze rozwinigcie i uzasadnienie tego punktu byloby i dlugie, i trudne.
Chociaz i pozostaly punkt przej$¢ nie jest rzecza najlatwiejszg ze wszystkich.

— Jaki punke?

— W jaki sposéb powinno si¢ panistwo odnosi¢ do filozofii, jezeli nie ma zgina.
Bo wszystkie wielkie zagadnienia sa $liskie i jak si¢ to méwi, wszystko, co pigkne, jest
naprawde trudne.

— A jednak — powiada — niechby znalazlo jaki$ koniec to zagadnienie, skoro wy-
plyneto na wierzch.

— Z pewnoscig nie brak checi stanie na przeszkodzie, ale moze by¢, ze nie dam rady.
Jeste$ przy mnie, wigc bedziesz widzial moja dobrg wolg. Zobacz i teraz, jak ja goraco
i $mialo mam zamiar powiedzieé, ze pafistwo powinno si¢ do tej sprawy braé wprost
przeciwnie niz dzis.

— A jak?

— Duisiaj — powiedzialem — biorg si¢ do tego mlodzi ludzie bardzo wezesnie, za-
raz od chlopi¢cych lat. Pomiedzy zajeciami domowymi i zarobkowymi zblizaja si¢ do
najtrudniejszych dziedzin filozofii i odchodza co najzdolniejsi. Najtrudniejsza nazywam
dziedzing logiki. A pdiniej, kiedy pod wplywem innych, ktdrzy si¢ tym zajmuja, ci chea
do nich chodzi¢ na wyklady, uwazaja to za wielkg rzecz, a réwnocze$nie mysla, ze to trze-
ba traktowa¢ jako zajecie uboczne. Pod staro$¢ za$, z pewnymi nielicznymi wyjatkami,
gasng o wiele bardziej niz storice u Heraklita?”4, bo nie zapalajg si¢ na nowo.

— A to trzeba jak? — powiada.

— Wprost przeciwnie. Za mlodu, w chlopi¢cych latach powinni si¢ chowaé na fi-
lozofii dla mlodziezy i tym niech si¢ bawia, a najwigcej dbajg o cialo w okresie, kiedy
ono roénie i meznieje, aby i ono moglo pdiniej stuzy¢ filozofii. A z wiekiem, w miare jak
dusza dojrzewa¢ zaczyna, coraz pilniej chodzi¢ tam, gdzie si¢ dusza ¢wiczy. A kiedy sily
fizyczne opadng i sprawy polityczne i wojskowe pozostang za nimi, dopiero wtedy niech
si¢ swobodnie pasg przy $wiatyni i nic innego nie robia, chyba zeby ubocznie, ci, ktérzy
majg zy¢ szczesliwie, i przeszedlszy to zycie tutaj, uwiericzy¢ je odpowiednim losem tam.

XII. — Naprawde, Sokratesie, ja mam wrazenie, Ze ty z serca méwisz, ale mysle sobie,
ze wielu spoéréd stuchaczy stanie przeciw tobie z zapalem jeszcze wickszym, i nie uwierza
ci ani troch¢ — od Trazymacha poczagwszy.

— Tylko nie prébuj mnie — odpowiedzialem — porézni¢ z Trazymachem, my$my si¢
dopiero co pojednali, a przedtem tez nie byli$my wrogami. Zrobimy wszystko, co moina,
zeby badz to jego i tych innych przekonaé, badz tez zrobi¢ cos dla nich na rachunek ich
drugiego zycia, kiedy znowu na $wiat przyjda i na takie mysli natrafig.

— To niby krétki czas masz na mysli — powiada.

— To zaden w ogdle czas — odparlem — w stosunku do cafego czasu. A ze i,
ktérych jest wielu, nie p6jda za tym, co méwimy, to nic dziwnego. Bo nigdy nie widzieli
czego$ w tym rodzaju, jak si¢ to teraz méwi. Raczej slyszeli jakie$ takie powiedzenia,
umyslnie z sobg uzgadniane, a nie, zeby si¢ one same z siebie tak schodzily, jak nam teraz.
A zeby czlowiek bliski dzielnosci i reprezentujacy ja, o ile to tylko mozliwe, w sposéb

274 Heraklit z Efezu (ok. 540—ok. 480 p.n.e.) — filozof grecki, zaliczany do joriskiej szkoly filozofii przyrody;
za zasade pierwotng (arché) wszech$wiata uwazal ogiend, za ceche bytu za$ zmiennoé¢, nieustanne zanikanie
i stawanie si¢ (co wyrazil w stawnym zdaniu ,wszystko plynie”); gasng o wiele bardziej niz storice u Heraklita, bo
nie zapalajg si¢ na nowo: wedtug Heraklita stofice codziennie si¢ odnawia. [przypis edytorski]
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doskonaly i czynem, i stowem, stal na czele takiego samego parstwa, tego ci ludzie nie
widzieli nigdy, ani jednego takiego, ani wielu. A motze sadzisz?

— No, w zaden sposéb, przeciez.

— Ani do ich uszu nie dochodzily jak trzeba, méj drogi, stowa pickne i niezalezne,
ktére by prawdy szukaly usilnie i na wszelki sposéb, dla samego poznania, a kazalyby si¢
z daleka klaniaé¢ dowcipom i pomystom spornym, nie obliczonym na nic innego, jak tylko
na zdobycie stawy i rozniecanie sporéw zaréwno na terenie s3déw, jak i na zebraniach
prywatnych.

— Ani tych nie slyszeli — powiada.

— Wicec tez dlatego — dodatem — juz wtedy, kiedy$my to przewidywali i obawiali si¢
tego, to jednak méwiliémy pod naciskiem prawdy, ze ani paristwo, ani ustréj pafistwowy,
ani tak samo czlowiek nigdy nie bedzie doskonaly, zanim na tych nielicznych mito$nikéw
madrosci, ktérych dzi$ ludzie nie nazywaja zlymi, tylko twierdzg, ze z nich nie ma zadnego
pozytku, jaka$ konieczno$¢ ze zrzadzenia losu nie spadnie, zeby si¢, cheac czy nie cheac,
sprawami paristwa zajmowaé zaczeli, a pastwo, zeby ich shucha¢ musiato, albo zanim
synéw dzisiejszych naczelnikéw padstw i kréléw, albo ich samych jaki$ duch bozy nie
natchnie, zeby prawdziwg filozofie prawdziwie kocha¢ zaczeli. Zeby ktérakolwiek z tych
mozliwoséci byta wykluczona albo i jedna, i druga, na to ja nie mam zadnego dowodu. Bo
inaczej mégtby si¢ kto$ stusznie z nas nadmiewad, ze méwimy w ogéle tak, jak by$my sie
tylko modlili. Czy nie tak?

— No tak.

— Wigc jesli kiedy$ na najprzedniejszych na polu filozofii spadia jaka$ konieczno$é
zajgcia si¢ sprawami paristwa, albo w ciggu niezmiernie dhugiej przeszlodci, albo jesli ona
gdzie$ istnieje dzi$ w jakim$ kraju niehelledskim, gdzie$ daleko, poza naszym polem
widzenia, albo moze dopiero kiedy$ przyjdzie, to gotowismy si¢ o to spiera¢ i przy tym
zostaé, ze powstal oméwiony ustrdj i ze istnieje, i ze bedzie istnial, ale tylko wtedy, gdy
ta Muza obejmie rzady nad paristwem. Bo to nie jest niemozliwe ani my nie glosimy
niemozliwosci. A ze to jest rzecz trudna, na to si¢ i my zgadzamy.

— I mnie si¢ — powiada — tak wydaje.

— A tylko szerokim kolom — dodatem — nie tak si¢ wydaje — to powiesz?

— Motze by¢ — méwi.

— Moj drogi — ciagnalem — nie méw tak bardzo Zle o szerokich kofach. Juz ci
one zmienig zdanie, jezeli bedziesz z nimi méwil nie po to, zeby si¢ spieraé, tylko po
przyjacielsku im pokazesz, jakie to potwarze spadaja na zamitowanie do nauk, wigc be-
dziesz je odczernial i pokazywat tych, ktérych sam filozofami nazywasz, i bedziesz ich
okreslal wyraznie, tak jak przed chwila, i nature ich, i zajecie, aby nike nie sadzit, ze ty
masz na mysli tych, o ktérych oni méwia. Doprawdy, jezeli tak popatrza, to zobaczysz,
ze przyjda do innego przekonania i beda odpowiadali inaczej. Czy ty myslisz, ze bedzie
si¢ kto$ gniewal na tego, ktéry si¢ sam gniewa, albo zawistnie gotéw patrzed na tego, co
zawisci nie zna, oczywiscie, kto$ sam niezawistny i lagodny? Ja ci¢ uprzedze i powiem, ze
w nielicznych jednostkach ja dopuszczam, ale nie wierze w tak zi3 nature u ogétu.

— Zreszta i ja si¢ z tobg zgadzam — powiada.

— Nieprawdaz? I na to tez si¢ zgadzasz, ze tej niecheci szerokich kot do filozofii winni
s ci, ktdrzy nieprzyzwoicie a z wielkim halasem i nie wiadomo skad na teren filozofii
wpadli i teraz beszta jeden drugiego i nienawidzi, a wciaz o ludziach méwig weale nie tak,
jak filozofowi przystalo?

— No, oczywiscie — powiada.

XIII. — Bo widzisz, Adejmancie, cztowiek, ktéry si¢ naprawde cala dusza zwraca do
tego, co istnieje, nawet nie ma czasu patrze¢ w dot na to, co tam ludzie robig, i walczyé
z nimi, i serce mie¢ pelne zazdroéci i zlosci; on ma oczy skierowane i patrzy na to, co
jest jako$ uporzadkowane i zawsze takie samo, co ani krzywd nie wyrzadza, ani ich nie
doznaje jedno od drugiego, co ma porzadek w sobie i sens; on to nasladuje i do tego
si¢ jak najbardziej upodabnia. Czy myslisz, ze to jest motzliwe, Zeby si¢ kto$ nie zrobit
podobny do tego, co kocha i z czym przestaje?

— To niemozliwe — powiada.

— Wiec kiedy filozof obcuje z tym, co boskie i tadne, sam si¢ ladem wewnetrznym
napelnia i do boga zbliza, o ile to czlowiek potrafi. A potwarz nie omija nikogo.
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— Oczywiscie, przeciez.

— Wigc gdyby filozof w jaki$ sposéb byt zmuszony, tak powiedzialem, staraé sig o to,
zeby to, co tam widzi, wszczepié w obyczaje i w charaktery ludzkie w zyciu prywatnym
i w publicznym, a nie tylko formowa¢ samego siebie, to co myslisz, czy bylby z niego lichy
tworca rozwagi i sprawiedliwosci, i wszelkiej dzielnosci obywatelskiej?

— Bynajmniej — powiedzial.

— Wigc jezeli szerokie kola spostrzega, ze my prawde o nim méwimy, to co? Czy
bedg si¢ krzywily na filozoféw i nie beda wierzyly naszym stowom, ze nigdy i na zadnej
innej drodze szczgscie w zyciu panistwa nie zawita, jezeli paristwa malowa¢ nie zaczng ci
malarze, ktérzy majg boski wzér przed oczami?

— Krzywi¢ si¢ nie bedg — powiada — jezeli tylko to spostrzega. Ale naprawde,
o jakim ty malowaniu méwisz?

— Oni by si¢ powinni — méwi¢ — wzigé do paristwa i do obyczajéw ludzkich jak
do obrazu i naprzdd oczysci¢ podloze, co weale nie jest rzecza tatwg. Wiec widzisz — oni
by si¢ juz tym réznili od wszystkich innych, ze ani czlowieka prywatnego, ani pafistwa
zaden by si¢ z nich tkna¢ nie chcial, aniby si¢ brat do pisania praw, zanimby czystego
podloza albo nie dostal, alboby go sam nie oczyscit.

— I slusznie — powiada.

— Nieprawda. Potem, uwazasz, podszkicowaliby zarys ustroju pafstwowego.

— No, czemu nie?

— A potem, mysle sobie, podczas wykonywania roboty, czesto by spogladali na obie
strony, na to, co sprawiedliwe i pigkne, i rozwazne z natury, i na wszystkie takie rzeczy,
a z drugiej strony na to, co w ludziach tkwi; wpuszczaliby to, mieszajac i stapiajac spoty-
kany w réinych ludziach pierwiastek arcyludzki, pamigtajac, ze i Homer méwit o tym,
co w ludziach mieszka, ze to jest boskie i do bogéw podobne?s.

— Stusznie — powiada.

— I jedno by musieli — sadzg — wymazywa¢, a drugie na nowo wkreslaé, azby
obyczaje i charaktery ludzkie zrobili, o ile by si¢ dalo, mozliwie bogom mile.

— To bardzo by tadny wypadt obraz — powiada.

— A czy my — dodalem — przekonamy w jaki$ sposéb tych, o ktérych méwites, ze
na nas idg nawalem, i czy oni uwierza, ze to wlasnie jest malarz ustrojéw padstwowych,
ten, ktérego$my wtedy wobec nich pochwalili, a oni si¢ gniewali, ze my mu powierzamy
panstwa? Czy teraz, slyszac to, zlagodnieja?

— Oczywiscie, ze bardzo — powiada — jezeli tylko majg rozum.

— Bo o co si¢ beda klécili? Czy o to, ze filozofowie nie kochajg bytu i prawdy?

— To by nie miato sensu — powiada.

— A mote o to, ze ich natura, ktéra$my przeszli, nie jest pokrewna temu, co najlep-
sze?

— Ani o to.

— Wiec céz? O to, ze taka natura, jak dostanie wlasciwe sobie zajecie, to nie bedzie
doskonala i nie bedzie kochala madrosci, raczej niz ktérakolwiek inna? Czy raczej to
powiedzg o tych, ktdrych my$my wykluczyli?

— No, nie, przeciez.

— Wiec czy beda si¢ jeszeze gniewali, kiedy my bedziemy méwili, ze zanim réd
filozoféw nie uzyska wiladzy, to nie ustang nieszczeécia ani dla paristw, ani dla obywateli,
ani tez ustrdj, ktéry stwarzamy w wyobrazni, nie dojdzie do skutku w prakeyce?

— Moze troch¢ mniej — powiada.

— Jeteli pozwolisz — dodatem — to zgédimy sig, ze nie troche mniej si¢ beda
gniewali, tylko ze zrobig si¢ calkiem lagodni i przekonani, bo inaczej, jezeli juz nie co
innego, to sam wstyd ich do zgody przymusi.

— Tak jest — powiedzial.

XIV. — Zatem ci — dodatem — niech beda przekonani. A o to czy bedzie si¢ ktos
spieral, ze nie motze si¢ zdarzy¢ potomek kréla czy innego panujacego, majacy nature
filozofa?

275 Homer méwit o tym, co w ludziach mieszka, ze to jest boskie i do bogéw podobne — uiywat okreslenia ,do
bogéw podobny”, zob. Iliada I 131, Odyseja 111 416. [przypis edytorski]

PLATON Paistwo 127

Filozof, Wladza, Palistwo



— O to nikt — powiada.

— A e gdyby si¢ taki urodzil, to si¢ musi koniecznie i nieuchronnie zepsué, czy to
potrafi kto$ twierdzi¢? Bo ze uratowad si¢ nie jest tatwo, na to si¢ i my zgadzamy, ale zeby
si¢ w calym biegu czasu spo$réd wszystkich nigdy nie uratowal ani jeden, czy ktos potrafi
sta¢ na takim stanowisku?

— Alez jakim sposobem?

— Wigc doprawdy — ciagnalem — jezeli przyjdzie jeden taki jak si¢ nalezy, a bedzie
miat padstwo ulegle, to przeprowadzi wszystko, w co si¢ dzi$ ludziom wierzy¢ nie chce.

— On wystarczy — powiada.

— Jezeli stojacy na czele — dodalem — ustanowi takie prawa i tak wyznaczy za-
jecia, jake$my to przeszli, to przeciez nie jest wykluczone, zeby i obywatele chcieli tak
postepowal.

— Weale nie wykluczone.

— A tylko to, co nam si¢ wydaje stuszne, to si¢ musi innym wydawaé dziwaczne
i niemotzliwe?

— Ja nie s3dz¢ — powiada.

— A ze to jest najlepsze, jezeli tylko jest mozliwe, to$my, sadz¢, dostatecznie wykazali
poprzednio.

— Dostatecznie, przeciez.

— A teraz chyba wynika nam w odniesieniu do prawodawstwa, ze najlepsze jest
whasnie to, o ktérym moéwimy, gdyby si¢ tylko spelni¢ moglo, i ze to jest wprawdzie
trudne, ale doprawdy nie jest niemotzliwe.

— To wynika — powiedzial.

XV. — Nieprawdaz, skoro si¢ ten temat z trudem wielkim skoriczyl, trzeba teraz
powiedzie¢ i to, co zostato; w jaki to sposéb u nas i z posiewu jakich przedmiotéw na-
uczania, i z jakich zaje¢ beda nam w paristwie roéli zbawiciele i zachowawcy ustroju,
i w jakim wieku ma si¢ kazdy z nich kazdym przedmiotem zajmowac.

— Wigc trzeba powiedzie¢ — méwi.

— Na nic mi si¢ nie przydato — dodalem — to madre pociagniccie, kiedym poprzed-
nio odlozyl na bok sporng sprawe zdobywania kobiet i ksztalcenia dzieci, i ustanawiania
rzadzacych, bom wiedzial, jaka to nieche¢ musi wywolywaé i jak jest trudno, zeby sie to
dzialo w postaci doskonalej i prawdziwej. Bo teraz jednak to wrécito i trzeba to przecho-
dzi¢, mimo wszystko. Sprawa kobiet i dzieci zakoriczona, ale sprawe rzadzacych trzeba
przej$¢ jakby od poczatku.

Moéwilismy, jezeli sobie przypominasz, ze oni powinni objawiaé przywigzanie do pan-
stwa i powinni by¢ wyprébowani w rozkoszach i w bélach, i niechby bylo wida¢, ze swego
dogmatu nie wyrzucg za plot ani w momentach strachu, ani w zadnej innej odmianie.
A ktéry by tego nie potrafil, tego wykluczy¢, a ktdry by z kaidej proby wyszed! nietknie-
ty, jak to zloto, ktérego si¢ w ogniu do$wiadcza, tego ustanowi¢ rzgdzacym i obsypaé go
darami i zaszczytami za zZycia i po $mierci. Jako$ tak sic méwito, kiedy mysl nasza chyt-
kiem zeszla z drogi, poniewaz bata si¢ poruszaé tego, co teraz.

— éwiqtz} prawde méwisz; i pamietam przeciez.

— Bo ja si¢ wahalem, przyjacielu, powiedzie¢ to, na com si¢ teraz o$mielit. Teraz
niech juz $mialo padnie to stowo, ze jako najcislejszych straznikéw trzeba ustanawiad
filozoféw.

— Niech bedzie powiedziane — dodal.

— A zobacz, jak prawdopodobnie malo ich bedziesz mial. Bo musza posiadaé tg
nature, ktérasmy przeszli, a jej sktadniki rzadko kiedy cheg si¢ zrasta¢ w jedno$¢, ona sie
najczesciej trafia w postaci utamkowe;j.

— Jak to rozumiesz? — powiada.

— Ci zdolni do nauk i obdarzeni dobrg pamigcig i bystrym umyslem, i co tam jesz-
cze za tym idzie, wiesz, Ze jako$ nie czgsto sobie przynosza na $wiat charakter meski
i szlachetng postawe duchows, tak zeby chcieli zy¢ porzadnie, tadnie a w spokoju, i sta-
le objawiali sil¢ charakteru. Ale zywy temperament ponosi takich ludzi byle gdzie i oto
gdzie$ si¢ podziewa cala ich sila wewngtrzna.

— Prawd¢ méwisz — powiedzial.
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— Nieprawdaz? A tamte znowu charaktery mocne i niezdolne do tatwych zmian, na
ktérych wierno$ci raczej mozna by w prakeyce polegaé, poniewaz budzg zaufanie, i na
wojnie strach nie ma do nich przystepu, na terenie nauk zachowuja si¢ znowu tak samo,
zadna nauka nie ma do nich przystepu i zadna si¢ takiemu glowy nie chwyta, jakby go
kto w odurzenie wprawil; taki nic, tylko $pi i poziewa, kiedy wypada zada¢ sobie jaki$
trud w tym rodzaju.

— Jest tak — powiada.

— A my$my przeciez méwili, ze trzeba pigknie i fadnie mie¢ w sobie jedno i drugie,
a jesli keo$ tych rzeczy w sobie nie laczy, to nie trzeba takiemu dawa¢ ani wyksztalcenia
najwyzszego, ani zaszczytdw, ani rzadow.

— Stusznie — powiedzial.

— Czy nie myslisz, ze to bedzie rzadkie polgczenie?

— Jakzeby nie mialo by¢?

— Zatem trzeba robi¢ préoby, stosowa¢ te trudy i strachy, i rozkosze, o ktérych mé-
wiliémy wtedy, a jeszcze i to, co$my wtedy pomingli, to méwimy teraz, ze i z pomoca
licznych przedmiotéw nauczania trzeba te natury ¢wiczy¢, patrzac, ktora potrafi zniesé
takie przedmioty najwicksze, czy tez si¢ ich nastraszy i odpadnie; podobnie jak przy
innych zawodach strach niejednego na bok odstawial.

— Trzeba tak patrze¢ — powiada. — Ale ktére to przedmioty nauczania nazywasz
najwickszymi?

XVI. — Przypominasz sobie z pewno$cia — powiedziatem — Ze$my trzy postacie
w duszy rozréinili, méwige w zwigzku z tym o sprawiedliwoéci, rozwadze, mgstwie i ma-
drosci, zebrali$my sobie to, czym jest kazda z nich.

— Gdybym tego nie pamictal — powiada — nie mialbym prawa stucha¢ tego wszyst-
kiego, co potem.

— A to, co przedtem, pamigtasz?

— Co takiego?

— Méwili$my gdzie$ tam, ze cheae najpigkniej te rzeczy zobaczyé, trzeba by i$¢ inng,
dluzsza drogg naokolo; one si¢ ukaza jasno dopiero temu, kto by ja przebyl; na razie
mozna si¢ byto bra¢ tylko do tych wywodéw, ktdre si¢ wigzaly z ustaleniami poprzednimi.
I wyscie méwili, ze to wystarczy, i tak si¢ tez wtedy te rzeczy méwilo, moim zdaniem nie
dos¢ jasno i Scisle, a jezeli wam si¢ to podobato, to moze wy to i powiecie.

— Moim zdaniem — powiada — w samg miar¢. Innym si¢ tez tak wydawalo.

— Ach, przyjacielu — odpowiedziatem — miara w takich rzeczach, jezeli cho¢ troche
odbiega od tego, co jest, to nie jest miara w samg miar¢. Co nie jest doskonale, nie jest
zadng miarg dla niczego. Tylko si¢ tak nieraz komus$ wydaje, ze juz wszystko w porzadku
i nie ma potrzeby szuka¢ glebiej.

— Bardzo wielu — powiada — zachowuje si¢ w ten sposdb, ale to jest lekkomyslnoéé.

— A to zgola nie jest zaleta straznika paristwa i praw.

— Zapewne — dodal.

— Wiec taki — ciggnatem — musi i8¢ drogg dhuzsza naokoto, musi uczy¢ si¢ i trudzié
przy tym nie mniej niz przy ¢wiczeniach cielesnych. Albo tez, jak méwimy w tej chwili,
nie dojdzie nigdy do korica nauki najwigkszej i najbardziej dla niego odpowiednie;.

— A wicc to nie sg rzeczy najwigksze? Czy jest co$ jeszcze wigkszego niz sprawiedli-
wo$¢ i to, co$my przeszli?

— Jest i co$ wickszego — odpowiedzialem. — I trzeba te rzeczy nie w szkicu zo-
baczy¢, tak jak teraz, ale nie pomija¢ ich w postaci doskonale wykonczonej. Czy to nie
byloby $mieszne, kiedy chodzi o inne rzeczy malej wagi, robi¢ wszystko, co mozna, aby
wyszly jak najéciélej i najczysciej, a nie uwazaé, ze temu, co najwicksze, nalezy si¢ i $cistoé¢
najwicksza?

— To jest my$l bardzo godna uwagi. Ale ktéry to jest ten najwigkszy przedmiot nauki
i co ty wlasciwie tak nazywasz, to jak myslisz: czy ci¢ kto$ pusci do domu, nie zapytawszy
sig, co to jest?

— Nie bardzo — odpowiedzialem. — Wigc pytaj i ty. Zreszta nieraz juz o nim sly-
szales; teraz albo nie pamigtasz, albo cheesz mi robi¢ trudnosci, bo$ si¢ obrécit przeciwko
mnie. Ja mysle, ze raczej to drugie. Bo to, ze najwigkszym przedmiotem nauki jest postac
Dobra, t0$ czesto slyszal, i ze przez nig to, co sprawiedliwe i tam dalej, staje si¢ tym, co
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przydatne i co pozyteczne. I teraz mniej wiccej wiesz, ze cheg o tym méwié, a oprocz tego
i to, ze nie znamy jej dostatecznie. A je$li jej nie znamy, to choéby$my wszystko inne
i najlepiej znali, wiesz, Ze na nic nam si¢ to nie przyda, zupelnie tak samo, jak by$my
posiedli cokolwiek, a Dobra by w tym nie bylo. Czy ty uwazasz, ze warto posigé¢ wszyst-
ko, co tylko posigé¢ mozna, nie posiadiszy tego, co dobre? Albo mysle¢ sobie wszystko,
co pomysle¢ mozna, tylko nie to, co dobre, i w ten sposdb nie mysle¢ sobie niczego
picknego ani dobrego?

— Na Zeusa — powiada — ja tak nie uwazam.

XVIL. — A wiesz, prawda, i to, ze ci, ktérych jest wielu, mysla, ze Dobro to jest
rozkosz, a subtelniejsi, ze to poznanie.

— No, jakzeby nie.

— I to tez, przyjacielu, ze ci, ktérzy stojg na tym stanowisku, nie umieja wskazaé, co
to za poznanie. I musza w koficu powiedzied, ze to poznanie Dobra.

— To bardzo zabawne — powiada.

— Jakzeby nie zabawne — dodalem — skoro najpierw zarzucaja nam, ze my nie
znamy Dobra, a potem tak do nas moéwia, jak bysmy je znali? Bo méwia, ze poznanie
jest poznaniem dobra, jak by$my my rozumieli, co oni maja na mysli, kiedy wymawiaja
wyraz ,dobro”.

— Swieta prawda — méwi.

— Wigc c6z? Ci, ktdrzy okreslaja Dobro jako rozkosz, to chyba nie mniej si¢ biakaja
niz tamci. Czy i ci nie muszg przyznad, ze istnieja rozkosze zle?

— Bardzo stanowczo.

— Wigc im wypada, uwazam, zgodzic sig, ze dobro i zto wychodzi na jedno. Czy nie?

— No c6z?

— Nieprawdaz, ze wielkie i liczne spory z tym si¢ wigza, to jest jasne?

— Jakzeby nie?

— No 622 A to czy nie jest jasne, ze jesli chodzi o to, co sprawiedliwe i pickne, to
niejeden gotéw wybrad i to, co si¢ tylko takim wydaje, chocby i ono i nie bylo takie;
jednakby to robit i zdobywal, i za takie by to uwazal, a jeli o dobro idzie, to juz nikomu
nie wystarczy zdoby¢ dobro rzekome, tylko kazdy szuka istotnego, a sama tylko opini¢
na tym punkcie kazdy ma w pogardzie?

— I bardzo — dodal.

— Wigc to, za czym biegnie kazda dusza i dla czego robi wszystko, co robi, prze-
czuwajac, ze istnieje co$ takiego, ale nie znajgc go i nie moggc nalezycie uchwycié, co to
takiego jest, ani si¢ do niego z niezachwiang wiarg odnoszac jak do innych, przez co ja
wiele innych rzeczy tez omija, ktére by si¢ na co$ przydaé mogly, wigc na co$ takiego
i tak wielkiego powiemy, ze powinni mie¢ oczy zamkniete takze i ci najlepsi w pardstwie,
ktérym wszystko oddamy w rece?

— Zgola nie — powiada.

— Ja mam wrazenie — dodalem — Ze to, co sprawiedliwe i co pigkne nie znajdzie
godnego straznika w kims, kto by nie wiedzial, ze to wilasnie jest dobre, i pod jakim
wzgledem. A mam i to przeczucie, ze bez tej wiedzy nikt tego nie pozna nalezycie.

— To stuszne masz przeczucie — powiada.

— Zatem prawda, ze pastwo bedzie doskonale urzadzone dopiero wtedy, kiedy na
jego czele bedzie stal straznik znajacy si¢ si¢ na tych rzeczach?

XVIII. — To konieczne — powiada. — Ale tak, ty Sokratesie, czy ty dobrem nazy-
wasz wiedz¢ czy rozkosz, czy co$ innego jeszcze?

— Oto jest maz — zawolalem. — Pigknie byto juz od dawna wida¢, ze ci nie wystarczy
to, co sobie inni na ten temat mysla.

— Wydaje mi si¢ nawet, Sokratesie, ze nie godzi si¢ umieé tylko streszcza¢ cudze
poglady, a swojego wlasnego nie mie¢, kiedy si¢ kto$ tak dtugo bawil tym zagadnieniem.

— No 622 A czy godzi si¢, twoim zdaniem, méwi¢ tak, jakby czlowiek co$ wiedziat
o rzeczach, o ktérych nie wie?

— Nigdy — powiada — tak, jakby wiedzial, ale tak, jak mniema. Zeby chciat po-
wiedzie¢ to, co mu si¢ wydaje.

PLATON Paistwo 130



— No ¢6i? — powiedzialem — a czy$ nie zauwazyl, ze mniemania tam, gdzie wiedzy
nie ma, s3 wszystkie licha warte? Najlepsze z nich sa $lepe. Czy uwazasz, ze réznig si¢
czym$ od $lepych idacych prosto droga ci, ktérzy zywig jakie$ mniemanie prawdziwe, ale
nieprzemyslane teoretycznie?

— Niczym si¢ nie réznig — powiada.

— Wigc wolisz patrzed na to, co licha warte, co élepe i krzywe, kiedy mozesz od
innych slysze¢ rzeczy $wietne i pickne?

— Tylko, na Zeusa, Sokratesie — zawolal Glaukon — tylko nie urywaj teraz, jakbys$
byt juz u korica! Nam wystarczy, jezeli dobro oméwisz tak samo, jake$ omawial sprawie-
dliwoé¢ i rozwage. I te tam inne.

— Mnie tez, przyjacielu, to zupelnie wystarczy — odpowiedzialem. — Ale gotd-
wem?’¢ nie da¢ rady, porwg si¢, skompromituje si¢ i bede $mieszny. Ale, moi kochani,
co to whsciwie jest Dobro samo, dajmy temu pokdj na razie. Bo mam wrazenie, ze przy
obecnym rozpedzie nie dojdziemy do tego, co mi si¢ na ten temat wydaje w tej chwili.
Ale co mi si¢ jako dziecko Dobra przedstawia, i to calkiem do niego podobne, co chce
powiedzie¢, jezeli i wy zechcecie, a jedli nie, co dam poké;.

— Alez méw — powiada. — Za kar¢ na drugi raz bedziesz méwil o ojcu.

— Bardzo bym si¢ cieszyl — odpowiedzialem — gdybym potrafit t¢ kare zaplacid,
i wy gdybyscie ja przyjeli, a nie tak jak teraz, tylko same procenty. Wiec weicie ten
procent, tego potomka Dobra samego. A tylko strzeicie si¢, abym was jako$ mimo woli
w pole nie wyprowadzit i nie dat za procent fatszywych informacji o tym potomku.

— Bedziemy si¢ — powiada — strzegli w miarg sit. Mow tylko!

— Muszg si¢ naprzdd z wami porozumie¢ — odpowiedzialem — i przypomnie¢ wam
to, co si¢ przedtem powiedzialo, i nieraz si¢ to przy innej sposobnosci méwilo.

— Co takiego? — powiada.

— Ze wiele jest rzeczy pigknych — odrzeklem — i wiele jest rzeczy dobrych, o kaz-
dym rodzaju rzeczy tak méwimy, i tak to okre$lamy stowem.

— Moéwimy tak.

— A takze Pigkno samo i Dobro samo, i tak o wszystkich rzeczach, ktére$my poprzed-
nio jako liczne przyjmowali, teraz je znowu pod jedng postaé kazdego rodzaju ktadziemy,
ta jest jedna, i tak o kazdej rzeczy méwimy, czym jest.

— Jest tak.

— I o tych méwimy, ze je widzimy, a nie poznajemy ich myéla, a postacie znowu
(idee) poznajemy myéla, a nie widzimy ich.

— Ze wszech miar.

— A jaka czastkq naszej osoby widzimy rzeczy widzialne?

— Wzrokiem — powiada.

— Nieprawdaz — méwi¢ — a stuchem rzeczy slyszalne, a innymi zmystami wszelkie
rzeczy spostrzegalne?

— No, tak.

— A czy$ si¢ zastanawial nad tym, jak to twérca naszych zmystéw najkosztowniej
utworzyt zdolnoé¢ widzenia i widzialnosci?

— Nie bardzo — powiada.

— Wigc tak zobacz. Czy istnieje co$ innego rodzaju, czego by braklo stuchowi i glo-
sowi do tego, zeby stuch magl slysze¢, a glos zeby byt slyszalny? I jezeli si¢ to trzecie nie
dolaczy, to stuch nie bedzie slyszal, a glos nie bedzie slyszalny?

— Niczego takiego nie trzeba — powiedzial.

— I ja mam wrazenie — dodalem — ze wielu innym zmystom tez niczego takiego
nie brak, zeby nie powiedzie¢, ze w ogdle zaden zmyst niczego takiego nie potrzebuje.
A moze ty by$ umial taki zmyst wymieni¢?

— Ja bym nie umial — powiada.

— A zdolno$¢ do widzenia i widzialno$¢, czy nie miarkujesz?”7, ze potrzebuja czego$
takiego?

— Jakim sposobem?

ZTsgotdwem — skrécone: gotdw jestem. [przypis edytorski]
Zmiarkowal (daw.) — dostrzegal, orientowad sig, rozumieé. [przypis edytorski]
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— Chociaz tam bedzie wzrok w oczach i ten, ktéry go posiada, zechce si¢ nim po-
stugiwa¢ i chociaz bedzie barwa na przedmiotach, to jednak, jezeli si¢ nie dolaczy rodzaj
trzeci, to majacy whasnie naturalne przeznaczenie, to wiesz, ze wzrok nic nie zobaczy,
a barwy zostang niewidzialne.

— Czeg6z tam takiego jeszcze potrzeba? — zapytat.

— Tego, co ty nazywasz $wiatlem — odpowiedzialem.

— Prawd¢ méwisz — powiada.

— Zatem niemala postaé wigze zmyst wzroku i widzialno§é, tacznik miedzy nimi
zacniejszy od innych powigzan, chyba ze $wiatlo to jest czynnik malo czcigodny.

— Alez — powiada — daleko do tego, zeby swiatto mialo by¢ czyms$ malo czcigod-
nym.

XIX. — A ktéremu z bogéw niebieskich umiesz to przypisaé, ktéry jest jego panem,
i jego $wiatlo sprawia, Ze nasz wzrok widzi najpickniej, a rzeczy widzialne s widziane?

— Temu, co i ty — powiada — i inni ludzie tez. Bo jasna rzecz, ze ty pytasz o He-
liosa?7s.

— Wigc taki jest stosunek wzroku do tego boga?

— Jaki?

— Nie jest stoficem wzrok; ani sam, ani to, w czym wzrok tkwi, a my to nazywamy
okiem.

— No nie, przeciez.

— Ale to jest narzad najbardziej do stofica podobny ze wszystkich narzadéw zmysto-
wych.

— W wysokim stopniu.

— Nieprawdaz? On i sif¢ swoja ze storica czerpie; ona jakby stamtad do niego naply-
wa?

— Tak jest.

— Wigc prawda, ze slorice nie jest wzrokiem, tylko jest przyczyng wzroku i dlatego
wzrok je widzi.

— Tak jest — powiada.

— Wiec ja — dodalem — storice nazywam dzieckiem Dobra; Dobro je zrodzito na
podobienistwo wlasne i tym, czym jest Dobro w $wiecie mysli i przedmiotéw mysli, tym
jest storice w $wiecie widzialnym w stosunku do wzroku i do tego, co si¢ widzi.

— Jak to? — méwi. — Opowiadaj mi jeszcze!

— Ty wiesz — ciggnatem — ze kiedy kto$ oczy obréci nie na te przedmioty, ktérych
barwy $wiatlo dzienne oblewa, ale na te, co majacza w mrokach nocnych, wtedy oczy
stabng i wydaja si¢ nieledwie $lepe, jakby w nich nie bylo czystego widzenia.

— I bardzo — powiada.

— A kiedy na to, co storice wtedy oéwieca, jasno widzg i zaraz si¢ pokazuje, ze w tych
samych oczach jest widzenie w $rodku.

— No, tak.

— Wigc tak samo i to, co si¢ z dusza dzieje, chciej rozumieé. W ten sposéb, kiedy
si¢ dusza mocno chwyta tych rzeczy, na ktére pada blask prawdy i bytu, wtedy mysli
rozumnie i poznaje, i widaé, ze ma rozum. A kiedy si¢ czepia tego, co zmieszane z nieja-
snoécig, tego, co powstaje i ginie, wtedy mniema tylko, niedowidzi i zmienia zdanie w t¢
i w tamtg stron¢; zupelnie jakby rozumu nie miata.

— Zupetnie, jakby nie miata.

— Wicec to, co nadaje prawde przedmiotom poznania, a poznajacemu daje moc po-
znawania, nazywaj Ideg Dobra i my$l sobie, ze ona jest przyczyng wiedzy i prawdy, gdy si¢
staje przedmiotem poznania, i chociaz to jedno i drugie jest pickne, i poznanie, i prawda,
to jednak, jesli Dobro bedziesz uwazal za co$ innego i jeszcze pickniejszego od nich, be-
dziesz uwazal stusznie. A wiedz¢ i prawde, podobnie jak tam $wiatlo i widzenie za co$ do
storica podobnego uwazad jest rzecz stuszna, ale uwaza¢ ich za samo slorice nie nalezy, tak
i tu stusznie jest uwazaé te dwie rzeczy za podobne do Dobra, ale za Dobro samo uwazaé
ktdrakolwiek z nich nie jest stusznie; Dobro nalezy stawia¢ od nich jeszcze wyzej.

278 Helios (mit. gr.) — bdg i personifikacja storica. [przypis edytorski]
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— Ty nieogarniong picknoé¢ opowiadasz — méwi — jezeli to daje wiedzg i prawde,
a samo jeszcze je pigknoscig przewyzsza. Ty chyba nie myélisz, ze to bedzie rozkosz.

— A béjze si¢ boga — powiedzialem. — Raczej w ten sposdb przyjrzyj si¢ jego
obrazowi.

— W jaki sposéb?

— Przyznasz, ze storice, tak mi si¢ wydaje, rzeczom widzianym nie tylko widzialnoéci
dostarcza, ale i powstawania, i wzrostu, i pozywienia, cho¢ ono samo nie jest powstawa-
niem.

— Jakaeby?

— Tak wiec i przedmiotom poznania nie tylko poznawalnos¢ dzigki Dobru przystu-
guje, ale réwniez istnienie, oraz istota ich od niego pochodzi, chociaz Dobro to nie jest
istota, tylko co$ ponad wszelky istote, co$ wyzszego i mocniejszego o wiele.

XX. A Glaukon bardzo $miesznie: — Apollinie! — powiada — cdz to za wzlot i gb-
rowanie nadludzkie i niesamowite!

— To ty$ winien — odpowiedzialem — bo$ mnie zmusil, Zebym o nim méwit to,
co mi si¢ wydaje.

— I nie ustawaj zadng miarg — powiada — chyba ze co$ tam... tylko to podobiefistwo
ze stoficem znowu rozwijaj, bo moze co$ opuszczasz.

— Alez oczywiscie — odpowiedzialem — ja opuszczam niejedno.

— Wiec nie pomijaj ani drobiazgu!

— Zdaje mi si¢ — odpowiedziatem — ze pomijam nawet bardzo wiele. Ale, o ile to
w tej chwili mozliwe, umyslnie nie bede nic opuszczal.

— Wiec nie — powiada.

— Otéz pomysl sobie — ciggnalem — ze, jak méwimy, istniejg te dwa i krélujg, jedno
nad rodzajem przedmiotéw myslowych i w $wiecie mysli, a drugie w $wiecie widzialnym;
ja nie méwie, ze w podniebnym, aby$ nie myslat, ze si¢ bawi¢ w etymologie?”. Wiec masz
te dwie postacie: widzialng i mys$lowa?

— Mam.

— Wigc wet sobie jakby lini¢ przecicta na dwa nieréwne odcinki i kazdy jej odci-
nek przedziel znowu w tym samym stosunku, zaréwno odcinek rodzaju widzialnego, jak
i rodzaju myslowego, a bedziesz miat przed sobg ich wzajemny stosunek ze wzgledu na
jasno$¢ i niejasnoéé. W rodzaju widzialnym jeden z dwéch odcinkéw to beda obrazy.
Méwige o obrazach, mam na my$li naprzéd cienie rzucone, potem odbicie w wodach
i w przedmiotach stalych a gladkich i $wiecacych, i wszelkie odwzorowania tego rodzaju,
jezeli rozumiesz.

— Ja rozumiem.

— Jako drugi odcinek rodzaju widzialnego wez to wszystko, do czego tamte rzeczy
s3 podobne, a wigc zwierzgta, ktdre nas otaczajg, i wszelkie roéliny, i caly dzial wytworéw
reki ludzkiej.

— Bior¢ — powiada.

— A czy nie bylby$ gotéw przyznaé — dodatem — ze si¢ te dwa rodzaje przedmiotéw
réznig ze wzgledu na prawde i nieprawde, i tak, jak si¢ przedmioty mniemari majg do
przedmiotéw poznania, tak si¢ majg podobizny do swoich pierwowzoréw?

— Tak jest — powiada — bardzo nawet.

— A zastanéw si¢ nad podzialem $wiata mysli, gdzie ten znowu przeprowadzié nalezy.

— No gdzie?

— W tym miejscu, gdzie si¢ dusza przedmiotami z poprzedniego odcinka postuguje
niby obrazami, i musi od zalozert wychodzi¢ nie ku poczatkowi, ale ku koricowi. A drugi
odcinek tam, gdzie dusza od zalozeri ku poczatkowi bezwarunkowemu zmierza, bez po-
mocy obrazéw, jak robifa przedtem, tylko samymi si¢ po drodze postuguje postaciami.

— To, co$ powiedzial — méwi — tego nie zrozumialem nalezycie.

— To na drugi raz zrozumiesz — odpowiedziatem. — I latwiej to pojmiesz, kiedy si¢
to naprz6d powiedziato. Mysle, ze wiesz, jak to ci, ktorzy si¢ geometriami i rachunkami,
i takimi tam rzeczami bawig, zakladaja to, co nieparzyste i parzyste, i ksztalty, i trzy
postacie katdw, i inne rzeczy tym pokrewne, zaleznie od tego lub owego zdania, bo niby

29abys nie myslat, ze si¢ bawig w etymologie — chodzi o dwa wyrazy: horatds i urands. [przypis tlumacza]
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to juz wiedzg, robig z tego tre$¢ zalozen i uwazajg za wladciwe ani sobie samym, ani drugim
nie rozwijaé i nie uzasadnia¢ juz tych rzeczy w zaden sposéb, bo one sa kazdemu jasne;
od nich wigc zaczynaja i przechodza do krokéw nastepnych, koriczac oczywiscie na tym,
co sobie obrali jako cel rozwazania.

— Tak jest — powiada. — To wiem.

— Nieprawdaz? I to, ze postuguja si¢ przy tym postaciami widzianymi i méwig o nich,
jednakze nie te widziane postacie majac na mysli, tylko tamte, do ktérych widziane sg
tylko podobne; oni mysla o Czworoboku samym i o Przekatnej samej, ale nie o tej, ktéra
wlasnie rysuja, i o innych tak samo; te rzeczy oni rekami wykonujg i kreéla, i one potrafia
rzucaé cienie i dawa¢ odbicia w wodach, ale oni si¢ nimi postuguja znowu tylko tak jak
obrazami, a starajg si¢ dojrze¢ tamte rzeczy same, ktérych nikt nie potrafi dojrze¢ inaczej,
jak tylko myéla.

— Prawd¢ méwisz — powiada.

XXI. — Wiec ja méwitem o tym rodzaju przedmiotéw mysli i ze dusza si¢ zatozeniami
pewnymi musi postugiwaé, kiedy je bada¢ zechce, i nie do szczytu i poczatku wtedy
zmierza, bo nie potrafi wyj$¢ z tego, w czym tkwi, i wznie$¢ si¢ ponad zalozenia; jako
obrazéw uzywa wtedy dusza tych przedmiotéw, ktdre si¢ odwzorowuja w jeszcze nizszych,
bierze je za rzeczy same i ceni je jako naoczne i wyraine.

— Ja rozumiem, ze ty méwisz o geometriach i o umiejetnosciach pokrewnych.

— Wiec i ten drugi odcinek $wiata mysli zebys$ zrozumial. Ja przez ten odcinek ro-
zumiem to, czego my$l sama dotyka mocg dialektyki?®°, kiedy tez pewne zatozenia przyj-
muje, ale nie jako szczyty i poczatki, tylko naprawdg jako szczeble pod stopami, jako
punkty oparcia i odskoku, aby si¢ wznie$¢ do szczytu i do poczatku wszystkiego, dotknaé
go i w konicu zej$¢ znowu w dél, trzymajac si¢ tego, co si¢ samo szczytéw trzyma, a nie
postugujac si¢ przy tym w ogdle zadnym materialem spostrzezeniowym, tylko postaciami
samymi poprzez nie same i do nich samych dochodzac i na nich korczac.

— Ja rozumiem — powiada — cho¢ wlasciwie nie calkiem, bo mam wrazenie, ze ty
masz na my$li duzg prace; ty cheesz rozgraniczy¢ dwie rzeczy i powiedzied, ze jasniejsze
jest rozwazanie bytu i $wiata mysli, to, ktére przeprowadza umiejetnoéé dialekeyki, niz
to, ktérego dokonujg inne tak zwane umiejetnosci, bo dla nich zalozenia sg poczatkami
i szczytami, i chociaz na ich terenie tez czlowiek oglada przedmiot nauki rozsadkiem,
a nie zmystami, ale poniewaz nie zmierza do szczytu i do poczatku, tylko si¢ zalozen
trzyma, dlatego ty masz wrazenie, ze on tam nie ma rozumu, mimo ze i tam chodzi
o przedmioty mysli wraz z poczatkiem. A rozsgdkiem nazywasz, zdaje mi si¢, to, czym
dysponujg geometrzy i im podobni, a nie méwisz u nich o rozumie, jakby rozsadek byt
czym$ posrednim pomiedzy rozumem i mniemaniem.

— Zupelnie trafnie$?! to pojal. I przyjmij wraz ze mng w zwigzku z tymi czterema
odcinkami nast¢pujace cztery postawy, spotykane w duszy ludzkiej; rozum — skiero-
wany do tego, co najwyzsze, rozsadek — do tego, co drugie z kolei, trzeciemu rzgdowi
przyporzadkuj wiare, a temu, co na koficu — myslenie obrazami. I uporzadkuj to po-
dobnie jak tamte rzeczy; im wigcej prawdy w kedrym dziale przedmiotéw, tym jasniejsza
niech mu u ciebie odpowiada postawa wewnetrzna.

— Rozumiem — powiada — i zgadzam si¢, i porzadkuje tak, jak mowisz.

KSIEGA SIODMA

Potem powiedzialem: — Przedstaw sobie obrazowo, jako nast¢pujacy stan rzeczy, nasza
nature ze wzgledu na kulture umystows i jej brak.

Zobacz! Oto ludzie s3 niby w podziemnym pomieszczeniu na ksztalt jaskini. Do groty
prowadzi od gory wejscie zwrécone ku $wiattu, szerokie na calg szeroko$¢ jaskini. W niej
oni siedzg od dzieci¢cych lat w kajdanach; przykute majg nogi i szyje tak, ze trwajg na
miejscu i patrzg tylko przed siebie; okowy nie pozwalaja im obracaé gléw. Z gbéry i z daleka
pada na nich $wiatlo ognia, ktéry si¢ pali za ich plecami, a pomiedzy ogniem i ludzZmi

20dialektyka — sztuka dyskutowania, zwlaszcza umiejgtnosci rozumowego dochodzenia do prawdy przez
ujawnianie i przezwyciezanie sprzecznoéci w rozumowaniu przeciwnika. [przypis edytorski]

Bltrafnies to pojgf — inaczej: trafnie to pojale$ (konstrukcja z ruchomg koricéwky czasownika). [przypis
edytorski]
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przykutymi biegnie gbrg $cieika, wzdluz ktdrej widzisz murek zbudowany réwnolegle
do niej, podobnie jak u kuglarzy przed publicznoéci stoi przepierzenie, nad ktdrym oni
pokazujg swoje sztuczki.

— Widzg — powiada.

— Wiec zobacz, jak wzdluz tego murku ludzie nosza réznorodne wytwory, ktére
stercza ponad murek; i posagi, i inne zwierz¢ta z kamienia i z drzewa, i wykonane roz-
maicie i oczywiscie jedni z tych, co je nosza, wydaja glosy, a drudzy milczg.

— Dziwny obraz opisujesz i kajdaniarzy osobliwych.

— Podobnych do nas — powiedzialem. — Bo przede wszystkim czy myslisz, ze tacy
ludzie mogliby z siebie samych i z siebie nawzajem widzie¢ cokolwiek innego oprécz cieni,
ktdre ogient rzuca na przeciwlegly $ciang jaskini?

— Jakimze sposobem — powiada — gdyby cale zycie nie mégt zaden glowa poruszy¢?

— A jezeli idzie o te rzeczy obnoszone wzdluz muru? Czy nie to samo?

— No, céz.

— Wiec gdyby mogli rozmawia¢ jeden z drugim, to jak sadzisz, czy nie byliby prze-
konani, ze nazwami okreélaja to, co majg przed soba, to, co widza?

— Koniecznie.

— No, cbi? A gdyby w tym wigzieniu jeszcze i echo szlo od im przeciwleglej $ciany,
to, ile razy by si¢ odzywal kto$ z przechodzacych, wtedy, jak myélisz? Czy oni by sadzili,
ze to si¢ odzywa kto$ inny, a nie ten cienl, ktéry si¢ przesuwa?

— Na Zeusa, nie mysl¢ inaczej — powiada.

— Wice w ogdle — dodalem — ci ludzie tam nie co innego braliby za prawdg, jak
tylko cienie pewnych wytwordéw.

— Bezwarunkowo i nieuchronnie — powiada.

— A rozpatrz sobie — dodalem — ich wyzwolenie z kajdan i uleczenie z nie$wia-
domoéci. Jak by to bylto, gdyby im naturalny bieg rzeczy co$ takiego przynidsl; ile razy
by kto$ zostal wyzwolony i musialby zaraz wsta¢ i obrécié szyje, i i8¢, i patrze¢ w $wiatlo,
cierpialby, robigc to wszystko, a tak by mu w oczach migotalo, ze nie méglby patrzed na
te rzeczy, ktorych cienie poprzednio ogladal. Jak myslisz, co on by powiedzial, gdyby mu
kto$ méwil, ze przedtem ogladat ni to, ni owo, a teraz co$ blizszego bytu, ze zwrdcit si¢
do czego$, co bardziej istnieje niz tamto, wigc teraz widzi stuszniej; i gdyby mu kto$ teraz
pokazywat kazdego z przechodzacych i pytaniami go zmuszal, niech powie, co to jest.
Czy nie myslisz, ze ten by moze byt w klopocie i myslatby, ze to, co przedtem widziat,
prawdziwsze jest od tego, co mu teraz pokazuja?

— Z pewnoscig — powiada.

— Nieprawdaz? A gdyby go kto$ zmuszal, zeby patrzat w samo $wiatlo, to bolalyby go
oczy, odwracatby si¢ i uciekat od tych rzeczy, na ktére potrafi patrze¢ i bytby przekonany,
ze one sg rzeczywiscie jasniejsze od tego, co mu teraz pokazuja?

— Tak jest — powiada.

II. — A gdyby go kto§ — dodalem — gwaltem stamtad pod gbére wyciagat po ka-
mieniach i stromiznach ku wyjsciu i nie puscitby go predzej, azby go wywloki na $wiatto
storica, to czy on by nie cierpial i nie skarzylby sie, i nie gniewal, ze go wloka, a gdyby
na $wiatlo wyszedt, to mialby oczy pelne blasku i nie méglby widzie¢ ani jednej z tych
rzeczy, o ktérych by mu teraz méwiono, ze sa prawdziwe?

— No nie — powiada — tak nagle przeciez.

— I myéle, ze musialby si¢ przyzwyczajaé, gdyby mial widzie¢ to, co na gérze. Na-
przdéd by mu najtatwiej bylo dojrze¢ cienie, potem w wodach odbicia ludzi i innych
przedmiotéw, ciala niebieskie i niebo samo po nocy tatwiej by moégt ogladaé, patrzac na
$wiatlo gwiazd i ksigzyca, niz po dniu widzie¢ storice i $wiatlo stoneczne.

— Jakzeby nie?

— Dopiero na koricu, mysle, méglby patrze¢ w storice; nie na jego odbicie w wodach
i nie mie¢ go tam, gdzie ono nie jest u siebie, ale storice samo w sobie i na swoim miejscu
mogtby dojrze¢ i méglby ogladad, jakie ono jest.

— Koniecznie — powiada.

— Potem by sobie wymiarkowal o nim, ze od niego pochodza pory roku i lata, i ze
ono rzadzi wszystkim w $wiecie widzialnym, i Ze jest w pewnym sposobie przyczyng takze
i tego wszystkiego, co oni tam poprzednio widzieli.
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— Jasna rzecz, ze do tego by potem doszed!.

— Wigc cdz? Gdyby sobie swoje pierwsze mieszkanie przypomnial i t¢ madroéé tam-
tejsza, i tych, z ktérymi razem wtedy siedzial, wspdlnymi kajdanami skuty, to czy nie
myslisz, ze uwazalby sobie za szcz¢scie t¢ odmiane, ktérg przeszedl, a litowalby si¢ nad
tamtymi?

— I bardzo.

— A tam u nich przedtem moie niejeden zbieral od towarzyszéw pochwaly i za-
szezyty, i dary, jezeli najbystrzej umial dojrzeé to, co mijalo przed oczami, i najlepiej
pamietal, co przedtem, co potem, a co réwnoczesnie zwyklo si¢ bylo zjawia¢ i mija¢,
i najlepiej umial na tej podstawie zgadywa¢, co bedzie. Czy ty myslisz, ze on by za tym
tesknil i zazdroscitby tym, ktérych tamci obsypuja zaszczytami i wladz¢ im oddaja? Czy
tez raczej czulby si¢ tak, jak ten u Homera, i stanowczo by wolal ,by¢ na ziemi i stu-
zy¢ gdzie$ u jakiego$ biedaka”?2 i nie wiadomo jaka dole znosi¢ raczej, niz wréci¢ do
poprzednich pogladéw i do zycia takiego jak tam?

— Ja tak mysle — powiada — ze wolatby raczej wszystko inne znie$¢, niz wréci¢ do
tamtego zycia.

— A jeszeze i nad tym si¢ zastandéw. Gdyby taki czfowiek z powrotem na dét zszedt
i w tym samym szeregu usiadl, to czy nie mialby oczu napetnionych ciemnoscig, gdyby
nagle wrocil ze stofica?

— I bardzo — powiada.

— A gdyby teraz znowu musial wyklada¢ tamte cienie na wyscigi z tymi, ktorzy bez
przerwy siedza w kajdanach, a tu jego oczy bylyby stabe, zanimby nie wrécily do siebie, bo
przystosowanie ich wymaga nie bardzo malego czasu, to czy nie narazalby si¢ na $miech
i czy nie méwiono by o nim, ze chodzi na gore, a potem wraca z zepsutymi oczami, i Ze nie
warto nawet chodzi¢ tam pod gére. I gdyby ich ktos probowat wyzwala¢ i podprowadzaé
wyzej, to gdyby tylko mogli chwyci¢ co$ w gar§¢ i zabi¢ go, na pewno by go zabili.

— Z pewnoscig — powiada.

III. — Otdz ten obraz — powiedzialem — kochany Glaukonie, trzeba w calodci
przylozy¢ do tego, co si¢ poprzednio méwito. Wigc to siedlisko, ktére si¢ naszym oczom
ukazuje, przyréwnaé do mieszkania w wigzieniu, a $wiatlo ognia w nim do sily storica.
Wychodzenie pod gore i ogladanie tego, co jest tam wyzej, jesli wezmiesz za wznoszenie
sic duszy do $wiata mysli, to nie zbladzisz i trafisz w moja nadzieje, skoro pragniesz ja
uslysze¢. Bég tylko chyba wie, czy ona prawdziwa, czy nie. Wicc jezeli o to chodzi, co
mnie si¢ zdaje, to zdaje mi si¢ tak, ze na szczycie $wiata mysli $wieci idea Dobra i bardzo
trudno ja dojrzeé, ale kto ja dojrzy, ten wymiarkuje, ze ona jest dla wszystkiego przyczyna
wszystkiego, co stuszne i pickne, ze w $wiecie widzialnym pochodzi od niej $wiatlo i jego
pan, a w $wiecie mysli ona panuje i rodzi prawdg i rozum, i ze musi ja dojrze¢ ten, ktéry
ma postgpowaé rozumnie w zyciu prywatnym lub w publicznym.

— Mniemam i ja tak samo — powiedzial — tak, jak tylko potrafig.

— Wigc proszg ci¢ — dodalem — podziel ze mng jeszcze i to mniemanie i nie dziw
si¢, ze ci, ktérzy tam zaszli, nie majg ochoty robi¢ tego samego, co ludzie, tylko ich dusze
chea weigz tam przebywad i tam daig. To chyba tez naturalne, jezeli i to jest zgodne
z oméwionym obrazem.

— To z pewnoscig naturalne — powiada.

— No 22 A czy to, myélisz, dziwne, jezeli kto$ od tych boskich widokéw do mar-
noéci ludzkich powréci, ze nie wyglada wtedy jak ludzie i mocno wydaje si¢ $mieszny,
bo jeszcze stabo widzi, zanim si¢ nie przyzwyczai do tutejszych ciemnosci, kiedy bedzie
musiat w sagdach czy gdzie$ indziej walczy¢ o cienie sprawiedliwosci albo o batwany, ked-
re tylko cienie rzucajy, i stawa¢ do zawodéw o te rzeczy tak, jak je biorg ludzie, ktdrzy
Sprawiedliwo$ci samej nie widzieli nigdy?

— To nie jest zgola dziwne — powiedzial.

— Gdyby kto$ miat rozum — dodalem — toby pamictal, ze dwojakie bywajg za-
burzenia w oczach. Jedne u tych, ktérzy si¢ ze $wiatla do ciemnosci przenosza, drugie
u tych, co z ciemno$ci w $wiatto. Wice gdyby wiedzial, ze to samo dzieje si¢ i z dusza,
co kiedykolwiek by widzial, ze si¢ ktéra$ miesza i nie moze niczego dojrzed, nie $miatby

B2y na ziemi i stuzy¢ gdzies u jakiegos biedaka — Odyseja X1 489. [przypis edytorski]
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si¢ glupio, tylko by si¢ zastanowil, czy ona wraca z zycia w wickszej jasnosci i teraz ulega
zaémie, bo nie jest przyzwyczajona, czy tez z wigkszej ciemnoty weszla w wigksza jasnosé
i zbytni blask ja ol$nieniem napelnia; wtedy by jej stan i jej zycie uwazal za szczescie,
a litowatby si¢ nad tamtg. A gdyby si¢ mial i z niej $mia¢, to mniej $mieszny bytby jego
s$miech nad nig niz pod adresem tamtej, ktéra z gory, ze $wiatta przychodzi.

— Moéwisz w sam raz — powiada.

IV. — Wigc powinni$my — dodalem — tak mysle¢ o tych rzeczach, jezeli to wszystko
prawda, i ze z wyksztalceniem zgota nie tak stoi sprawa, jak to méwig pewni ludzie, ktérzy
si¢ oglaszaja. Oni méwig, ze chociaz kto§ wiedzy nie ma w duszy, oni ja tam wlozy¢
potrafig, jakby wzrok wkiadali w oczy $lepe.

— Tak méwig — powiada.

— A nasza my$l obecna — ciagnalem — wskazuje zdolno$¢ tkwiacg w duszy kazdego
czlowieka i to narzedzie, ktérym si¢ kazdy czlowiek uczy. Tak samo, jak oko nie moglo
si¢ z ciemnosci obréci¢ ku $wiattu inaczej, jak tylko wraz z calym cialem, tak samo caly
duszg trzeba si¢ odwréci¢ od $wiata zjawisk, ktére powstaja i ging, az dusza potrafi patrzeé
na byt rzeczywisty i jego pierwiastek najjasniejszy i potrafi to widzenie wytrzymad. Ten
pierwiastek nazywamy Dobrem. Czy nie?

— Tak.

— Wigc tego wiasnie — dodatem — dotyczylaby umiejetno$¢ pewna — nawracania
si¢; w jaki sposdb najtatwiej i najskuteczniej zawréci¢ w inng strone — nie o to chodzi,
zeby czlowiekowi wszczepia¢ wzrok, on go ma, tylko si¢ w zl strong obrécil i nie patrzy
tam, gdzie trzeba — o to chodzi, zeby to zrobi¢ najlepiej.

— Zdaje si¢ — powiedzial.

— Zatem inne tak zwane dzielnosci duszy gotowe jako$ by¢ bliskie dzielno$ciom cia-
ta. Bo rzeczywiscie nie ma ich naprzdd weale, a pdiniej wszczepia je obyczaj i ¢wiczenia.
A ta, ktérg stanowi inteligencja, ma zdaje si¢ raczej co$ boskiego w sobie; co$, co ni-
gdy sily nie traci, a tylko zaleznie od momentu nawrdcenia staje si¢ czym$ przydatnym
i pozytecznym albo nieprzydatnym i szkodliwym. Czy$ jeszcze nigdy nie zwrécit uwagi
na ludzi, o kedrych si¢ méwi, ze sa Zli, ale madrzy, jak bystro taka duszyczka patrzy, jak
ostro widzi na wskro$ wszystko, do czego si¢ wezmie; ma, widaé, niezly wzrok, a tylko
musi shucha¢ zlych sktonnosci, tak ze im ostrzej patrzy, tym wigcej ztego robi?

— Tak jest — powiada.

— Gdyby jednak — dodalem — taka naturg juz od dziecka krétko trzymaé i poob-
cina¢ jej wezesnie te niby kule olowiane powigzane z dobrym jedzeniem i tego rodzaju
przyjemno$ciami i z rozkosznymi przysmakami, ktére wzrok duszy skierowuja ku dotowi,
gdyby sie taki chiopak tego pozbyl, a obrécit si¢ ku Prawdzie, toby ta sama swoja zdol-
noécig tamte rzeczy widzial najbystrzej w poréwnaniu z tymi samymi ludzmi, podobnie
jak najbystrzej widzi te, ktorymi si¢ dzisiaj interesuje.

— Prawdopodobnie — powiedzial.

— No 62?2 A czy to nie prawdopodobne — dodalem — a nawet to koniecznie wy-
nika z tego, co si¢ przedtem powiedzialo, ze ani ludzie niewyksztalceni i z prawda nic do
czynienia niemajacy, nalezycie pafstwem rzadzi¢ nie beda, ani ci, keorzy sie swobodnie
i wylacznie tylko naukg zajmujg. Dlatego, ze ci pierwsi celu w Zyciu nie majg jednego,
ktéry majac na oku, powinni by wszystko robi¢, cokolwiek by robili w zyciu prywatnym
i w publicznym, a drudzy dlatego, ze dobrowolnie pracowaé nie beda, bo im si¢ zdaje, ze
mieszkajg gdzie$ daleko, gdzie$ na Wyspach Szcz¢sliwych?3.

— To prawda — méwi.

— A naszym zadaniem jest — powiedzialem — co najlepsze natury spoéréd miesz-
kaicéw zmusié, zeby dorosly do tego przedmiotu nauki, ktdry$my poprzednio nazwali
najwickszym; zeby widzialy Dobro i potrafily odby¢ t¢ droge wzwyz, a gdy si¢ tam wzniosa
i dostatecznie Dobra napatrza, nie pozwalaé im na to, na co si¢ im dzi§ pozwala.

— Na co takiego?

B3Wyspy Szczgsliwych a. Wyspy Szczgsliwe (mit. gr.) — wyspy na zachodnim kraricu ziemi, gdzie w nagrode
za dobre zycie przebywajg po $mierci slawni bohaterowie. [przypis edytorski]
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— Zeby tam zostaly na stale, a nie chcialy zstepowa¢ z powrotem do tych ludzi, tutaj,
okutych w kajdany, i dzieli¢ z nimi trudéw, i bra¢ od nich zaszczytéw — wszystko jedno,
gorsze CZy powazniejsze.

— No dobrze — powiada — ale wtedy zadamy im krzywde i zrobimy to, ze ich dusze
beda zyly gorzej, kiedy moglyby lepiej.

V. — Zapomniale$ znowu, przyjacielu — tak odpowiedzialem — Zze prawu nie na
tym zalezy, aby jaki$ jeden rodzaj ludzi byt osobliwie szcz¢liwy; prawo zmierza do tego
stanu dla calego pafistwa; harmonizujac obywateli namowg i przymusem, sklania ich do
tego, zeby si¢ z sobg dzielili tym pozytkiem, jaki kazdy potrafi przynie$¢ dla wspélnego
dobra; prawo samo wytwarza takich ludzi w panistwie nie na to, zeby potem pozwolié
kazdemu, niech sobie idzie, ktéredy sam zechce, ale na to, zeby si¢ nimi postugiwaé dla
zjednoczenia paristwa.

— Prawda — méwi — zapomniatem.

— Wigc zastanéw si¢, Glaukonie — powiedzialem — ze nawet nie wyrzadzimy
krzywdy naszym filozofom, tylko bedziemy do nich méwili sprawiedliwie, przymuszajac
ich, zeby o drugich dbali i drugich strzegli. A bedziemy im méwili, ze jesli si¢ zdarzaja
tacy ludzie jak oni w innych padstwach, to naturalne, jezeli si¢ nie biora do pracy na
miejscu, bo oni tam rosng sami z siebie, bez pomocy ustroju, ktéry panuje w kazdym
panstwie. A to jest rzecz sprawiedliwa, zeby to, co si¢ samo rodzi i nikomu wychowania
nie zawdzi¢cza, nikomu tez nie miato ochoty splaca¢ kosztéw wychowania. A tymcza-
sem was my$my dla was samych i dla reszty panistwa splodzili, jakby w ulu, na wodzéw
i na kréléw i wychowaliémy was lepiej i doskonalej niz inni swoich; wyscie lepiej od
innych uzdolnieni, zeby by¢ jednym i drugim. Wiec powiniene$ zej$¢ teraz na dét jeden
z drugim i mieszka¢ razem z innymi, i przyzwyczaja¢ si¢ do patrzenia w mroki. Jak si¢
przyzwyczaicie, to bedziecie widzieli o cate niebo lepiej niz ci tam, i potraficie rozpoznaé
kazde widmo, co ono za jedno i skad si¢ wziglo, boscie juz ogladali prawde w dziedzinie
tego, co pickne i sprawiedliwe, i dobre. W ten sposéb bedziemy razem z wami pan-
stwem rzadzili na jawie, a nie przez sen, jak to dzi§ w niejednym panstwie rzadza ci, co
walki z sobg staczajg o cienie i o wladzg, jak gdyby wladza byta jakims$ wielkim dobrem.
A prawda bodaj ze tak wyglada: paristwo, w ktérym ludzie majacy rzadzi¢ najmniej sie
garng do rzadéw, w tym musza by¢ rzady najlepsze i najbardziej wolne od wewnetrznych
niepokojéw, a gdzie rzadzacy s3 nastawieni przeciwnie, tam i stosunki panuja wprost
przeciwne.

— Tak jest — powiada.

— Wiec czy myslisz, ze nie bedg nam postuszni nasi wychowankowie, kiedy to uslysza,
i nie zechce jeden z drugim po czeéci pracowaé w pardstwie razem z innymi, a dlugi czas
poza tym spedzaé w swoim towarzystwie i w atmosferze czystej?

— To niemoiliwe — powiada. — Bo bedziemy to, co sprawiedliwe, zalecali ludziom
sprawiedliwym. Raczej kazdy z nich zabierze si¢ do rzadzenia jako do czego$, co by¢ musi;
wprost przeciwnie niz ci, co dzisiaj rzadza w kazdym panstwie.

— Bo to tak jest, przyjacielu — dodalem. — Jezeli dla tych, co majg rzadzié, wy-
najdziesz zycie lepsze od rzadzenia, to moze ci si¢ uda¢ dobra organizacja pafstwa, bo
tylko w tym jednym panstwie beda rzadzili ludzie istotnie bogaci nie w zloto, ale w to,
co powinno stanowié bogactwo czlowieka szcz¢éliwego — zeby mieé zycie dobre i ro-
zumne. A jezeli si¢ do rzadéw zabiora ludzie ubodzy i jesli fakngcy débr osobistych dorwa
si¢ do dobra publicznego, aby je rozdrapywa¢ dla siebie, wtedy nie ma sposobu. Zaczng
si¢ walki o wiadz¢ i taka wojna domowa wewnatrz panstwa zgubi i samych walczacych
i zgubi reszte panistwa.

— Swicta prawda — méwi.

— A czy znasz jakiekolwiek zycie inne, ktére by pozwalato patrzeé z gory na wladzg
i na wplywy polityczne, niz zycie oddane prawdziwej filozofii?

— Nie, na Zeusa — powiada.

— Wiec doprawdy, ze do rzadéw nie powinni si¢ bra¢ ludzie, ktérzy si¢ w rzadzeniu
kochajg. Bo miedzy zakochanymi rywalami muszg si¢ zacza¢ walki.

— Jakieby nie?
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— Wigc kogo ty innego bedziesz zmuszal do strazy okolo paristwa, jezeli nie tych,
co rozumiejg si¢ na tych rzeczach najlepiej i najlepiej potrafig paristwem zarzadzaé, ale
ambicje majg inne i Zycie znajg lepsze niz kariere polityczng?

— Nikogo innego — powiada.

VI. — Wiec jezeli cheesz, to pomyslmy nad tym, skad wezmiemy takich ludzi i jak ich
kto$ bedzie podprowadzal ku $wiatly, jak to o niektérych ludziach méwig, ze z Hadesu
pomigdzy bogdw poszli.

— Jakzebym nie chcial? — powiada.

— A to by bylo nie tyle, co skorupke odwrécié?4, tylko jakie$ odwrdcenie si¢ duszy
od dnia, ktéry noc przypomina, ku tej drodze pod gore, istotnie do prawdziwego bytu
wiodgcej, kedrg my filozofig prawdziwg nazywamy.

— Tak jest.

— Wicc trzeba si¢ rozejrzed, ktdry to przedmiot nauki posiada taka site?

— Jakzeby nie?

— Wiec ktéry by to przedmiot nauki, Glaukonie, mogt tak dusze pociaga¢ od $wiata
zjawisk ku bytowi? A méwigc to, mam réwnoczeénie i to na mysli, czy nie méwilismy,
ze oni powinni by¢ za mlodu zapa$nikami wojennymi?

— Moéwilismy.

— Zatem przedmiot nauki, ktérego szukamy, powinien takze i to jeszcze posiadaé
w dodatku.

— Co takiego?

— Zeby nie byt bez uzytku dla wojska.

— Powinien — méwi — jezeli to tylko motzliwe.

— Mys$my ich przedtem ksztalcili z pomocg muzyki i gimnastyki.

— Bylo tak — powiada.

— Gimnastyka zajmuje si¢ chyba tym, co powstaje i ginie. Bo kieruje wzrostem
i zanikaniem ciafa.

— Jasna rzecz.

— Wiec to by nie byt ten przedmiot, ktérego szukamy.

— No nie.

— A moze muzyka, o ktérej méwili$my przedtem?

— Alez ona byla przeciwstawieniem gimnastyki, jezeli pamigtasz, wplywata wycho-
wawczo na obyczaje straznikéw, z pomocg swej harmonii zaszczepiala im pewng réw-
nowage wewnetrzng, a nie zaszczepiala wiedzy; rytmem swym regulowata ich takt we-
wnetrznay, a stfowami budzila inne dyspozycje pokrewne — powiada — i to zaréwno
stowami mitéw, jak i blizszymi prawdy. Ale przedmiotu nauki, ktéry by si¢ przydat do
jakiego$ takiego dobra, jakiego ty teraz szukasz, weale w niej nie bylo.

— Bardzo mi dokladnie to przypominasz — powiedzialem. — Tam naprawd¢ nie
bylo nic takiego. Ale, béj si¢ boga, Glaukonie, co by to bylo takiego? Bo umiejgtnosci
wszystkie wydawaly si¢ jako$ raczej rzemiostami.

— Jakzeby nie? I rzeczywidcie, jakiz jeszcze inny przedmiot nauki pozostaje, jezeli
muzyka i gimnastyka, i umiejetnosci odpadaja?

— No, proszg ci¢ — odpowiedzialem — jezeli si¢ nie nadaje juz nic wigcej poza tym,
to wezmy jaki$ przedmiot z tych, ktére si¢ do wszystkiego w ogéle odnosza.

— Co takiego?

— Na przyklad ten wspélny czynnik, ktorym si¢ postuguja wszystkie umiejetno-
§ci i dziatania rozsadne, i galezie wiedzy. Ktérego si¢ tez kazdy powinien uczy¢ przede
wszystkim.

— Co to takiego? — powiada.

— To ten drobiazg — odpowiedzialem — rozpoznawaé jeden i dwa, i trzy, méwigc
za$ ogdlnie — liczba i rachunek. Czy nie tak si¢ te rzeczy majg, ze kazda umiejetnosé
i kazda wiedza musi do nich siegaé?

— I bardzo — powiada.

— Nieprawdaz — dodatem — i umiej¢tno$é wojskowa tez?

Bigyle, co skorupke odwrdci¢ — odniesienie do zabawy dziecigeej, w ktérej podrzucano muszle lub skorupke
gliniang, z jednej strony czarng, z drugiej biala, i sprawdzano, jak upadnie. [przypis edytorski]
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— Koniecznie musi — powiedzial.

— Przeciez Palamedes®® — dodalem — w tragediach zawsze pokazuje w Agamem-
nonie bardzo $miesznego wodza. Czy$ nie pomyslat nad tym, co on méwi; on powiada, ze
szyki pod Ilionem sprawit, kiedy ich liczbe znalazt i wyrachowat iloé¢ okretéw i wszystko
inne, co przedtem bylo nie policzone, i Agamemnon nie wiedzial nawet, ile ma nég,
skoro liczy¢ nie umial? Wigc co myélisz? Co to byt za wodz?

— Jaki$ do niczego — powiada — jezeli to byla prawda.

VII. — Wigc czy nie przyjmiemy — dodalem — ze dla wojskowego ten przedmiot
nauki jest niezbedny: umiejetno$¢ rachunkéw i liczenia?

— To przede wszystkim — powiada — jezeli si¢ ma cho¢ troche rozumie¢ na szykach,
a nawet po prostu, by¢ czlowiekiem.

— A czy ty myélisz — dodalem — o tym przedmiocie to samo, co i ja?

— Co takiego?

— Bodaj ze on nalezy do tych, ktére z natury rzeczy prowadza do poznania rozumo-
wego — my takich szukamy — a tylko nikt sie nim nie postuguje nalezycie jako tym,
ktéry ze wszech miar pocigga w strong istoty rzeczy.

— Jak to rozumiesz? — powiada.

— Jasprébuj¢ — odrzeklem — powiedzieé jasno to, co si¢ mnie przynajmniej wydaje.
Ja sobie rézne przedmioty rozpatruje i uwazam, czy one prowadz tam, gdzie méwimy,
czy nie. Popatrz razem ze mng i potwierdz albo zaprzecz, aby$my i to ja$niej zobaczyli,
czy jest tak, jak ja przeczuwam.

— Pokaz — powiada.

— Wigc ja pokazuje — odpowiedzialem — jezeli widzisz, jak to poéréd spostrze-
zent jedno nie wola rozumu do kontroli, jakby zmysly same juz nalezycie rzecz ocenialy,
a drugie ze wszech miar wymaga kontroli ze strony rozumu, bo zmysly same nie poradza
i robig zawdd.

— Jasna rzecz — powiada — ze to méwisz o widzeniu rzeczy z odlegloéci i o rzeczach
rysowanych w perspektywie.

— Niezupelnie trafite$ w to, co mam na mysli.

— A co ty masz na my$li? — powiada.

— Spostrzezenia, ktdre nie wolajg rozumu na pomoc, to s3 te, ktére nie wychodza
zarazem na spostrzezenia przeciwne. A ktére wychodza, o tych moéwie, ze wolaja, skoro
spostrzezenie objawia réwnie dobrze to, jak i jego przeciwienistwo, czy tam to spostrze-
zenie przyjdzie z bliska, czy z daleka. W ten sposéb jasniej bedziesz wiedzial, co mam na
mysli. Oto widzisz, zgodzimy sig, ze to sg trzy palce: najmniejszy, drugi i $redni.

— Tak jest — powiada.

— Wiec uwazaj, ze ja moéwie o palcach widzianych z bliska. I w odniesieniu do nich
zastan6w si¢ nad takg rzecza.

— Nad jaka?

— Kazdy z tych palcéw jednakowo wydaje si¢ palcem i pod tym wezgledem weale si¢
jeden od drugiego nie rézni, bez wzgledu na co, czy si¢ go widzi w srodku, czy na koncu,
czy bedzie bialy, czy czarny, czy gruby, czy cienki i wszystko, co tylko w tym rodzaju. Bo
we wszystkich tych wypadkach dusza zwyklego czlowieka nie musi si¢ dodatkowo pytaé
rozumu, co co wladciwie jest palec. Bo jej w zadnym wypadku wzrok nie wskazywal, zeby
palec byt zarazem czyms$ przeciwnym, a nie palcem.

— No nie — powiada.

— Nieprawdaz — dodalem — taki wypadek nie moze ani przywolywaé rozumu, ani
go pobudzac.

— Naturalnie.

— No a to jak? Wielko$¢ palcéw i malo$é, czy wzrok nalezycie widzi i czy zadnej mu to
nie robi réznicy, czy si¢ palec znajduje na srodku, czy na koricu? A tak samo dotyk, jezeli

285 Palamedes (mit. gr.) — heros, syn Naupliosa, kréla Eubei; odkryt podstep Odyseusza bronigcego si¢ przed
udzialem w wyprawie na Troje i udajacego oblgkanego; w zemscie za to Odyseusz podrzucit w jego namiocie
sfalszowany list Priama, a nast¢pnie oskariyt o zdradg; Palamedesa uznano za winnego, zgingt ukamienowany
przez Odyseusza i Diomedesa; wg innej wersji zabili go podczas polowu ryb; mial by¢ wynalazcy liter, miar
i wag, umiejetnosci obliczania, astronomii, praw pisanych itd.; cho¢ nie wystgpuje w eposach Homera, byt
tytulowym bohaterem zaginionych tragedii Sofoklesa, Eurypidesa i Ajschylosa. [przypis edytorski]
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chodzi o grubos¢ i cienko$¢, albo o mickko$¢ i o twardo$¢? T inne zmysly, czy nie daja
nam o tych rzeczach informacji niedostatecznych? Czy tez tak robi kazdy z nich? Naprzéd
zmysl, do ktérego nalezy twardo$é, musi zawiadywaé rowniez i migkkoscia, 1 donosi duszy,
ze spostrzega jedno i to samo jako twarde i jako mickkie?

— Tak jest — powiada.

— Nieprawdaz? — dodatem — w takich znowu wypadkach dusza musi by¢ w klo-
pocie i nie moze wiedzie¢, co whasciwie ten zmysl oznacza jako twarde, skoro to samo
nazywa si¢ zarazem i migkkim, a zmyst méwiacy o tym, co lekkie i cigzkie, jak wlasciwie
rozumie to, co lekkie, i jak to, co cigzkie, jezeli wskazuje na to, co cigzkie, jako lekkie,
a to, co lekkie, podaje za cigzkie?

— Totez — powiada — takie sprawozdania zmystéw musza by¢ dla duszy dziwne
i wymagajj zastanowienia.

— Zatem to naturalne — dodalem — ze w takich wypadkach przede wszystkim
dusza ucieka si¢ do rachunku i do rozumu, i zastanawia si¢, czy to jest jedno, czy dwa; to,
co jej zmysly donosza.

— Jakieby nie?

— Nieprawdaz? Jezeli to wyglada na dwa, to kazde z dwojga wydaje si¢ czyms$ innym
i czyms jednym?

— Tak.

— Jezeli kazde z dwojga to jedno, a oba razem to dwa, to dusza bedzie te dwa roz-
dzielala w mysli. Bo gdyby byly nierozdzielne, nie pojmowataby ich jako dwa, tylko jako
jedno.

— Stusznie.

— To, co wielkie, i to, co male, wzrok tez spostrzeglt — zgodzimy si¢ — ale nie
z osobna, tylko w jakiej$ mieszaninie. Czy nie tak?

— Tak.

— I zeby si¢ to wyjasnilo, to znowu rozum byl zmuszony zobaczy¢ wielkoé¢ i matos¢,
ale nie w zmieszaniu, tylko z osobna, a wi¢c wprost przeciwnie niz zmyst.

— Prawda.

— Czy nie stad jako$ przychodzi nam po raz pierwszy pytanie: wigc co to wlasciwie
jest to wielkie, i tak samo to, co male?

— W kazdym razie.

— I tak nazwali$my jedno przedmiotem my$lowym, a drugie widzialnym.

— Zupelnie stusznie — powiedzial.

VIII. — Wigc ja to i przed chwila zamierzalem powiedzied, ze jedne spostrzezenia
przyzywaja mysl, a inne tego nie robig, i okreslitem jako przyzywajace te, ktére do zmy-
stéw wpadajg wraz ze swymi przeciwieistwami, a ktére tego nie robig, te nie budza
rozumu.

— Wigc teraz juz rozumiem — powiada — i wydaje mi sig, ze tak jest.

— No ¢62? A liczba i jednostka zdaje si¢ naleze¢ do ktérego z tych dwoch rodzajow?

— Ja si¢ nie orientuje — powiada.

— To sobie wywnioskuj przez analogie z tym, co si¢ méwilo. Bo jezeli si¢ jednostke
widzi nalezycie sama przez sig, albo si¢ j3 dostatecznie chwyta jakim$ innym zmystem,
to ona chyba nie potrafi pociaggaé w strong¢ istoty rzeczy; podobnie, jake$my to méwili
o palcu. A jezeli si¢ zawsze razem z nig widzi jakie$ jej przeciwieristwo, tak ze si¢ co$
réwnie dobrze bierze za jednostke, jak i za co$ jej przeciwnego, to juz by trzeba kogos,
kto by to rozsadzit i musialaby dusza przy takiej sposobnosci by¢ w klopocie i szukaé,
poruszajac w sobie my$l, i pytaé si¢ raz po raz, co tez to jest takiego jednostka sama.
W ten sposdb nauka o jednostce nalezalaby do czynnikéw, ktdre pociggaja i skierowuja
ludzi do ogladania bytu.

— Rzeczywiscie — powiada — patrzenie na jednostke ma to do siebie w nie naj-
mniejszym stopniu. Przeciez jedno i to samo widzimy réwnoczesnie jako co$ jednego
i jako niezliczone mndstwo.

— Nieprawdaz — powiedziatlem — jezeli tak si¢ ma rzecz z jednostka, to i z kazda
liczbg tak samo?

— Jakieby nie?

— A prawda, ze rachunki i ze arytmetyka cala dotyczy liczby i ma z nig do czynienia?
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— O, bardzo.

— Wicc one najwidoczniej prowadza do Prawdy.

— Znakomicie przeciez.

— Zatem to bylyby te przedmioty nauczania, ktérych szukamy. Wojskowy musi tego
sie nauczy¢ z uwagi na szyki bojowe, a filozof dlatego, ze powinien wejé¢ w kontake z istotg
rzeczy, a nie tongé w $wiecie zjawisk, ktére powstajg i gina, albo si¢ nigdy rachowa¢ nie
nauczy.

— Jest tak — powiada.

— A nasz straznik to jest wlasnie i Zotnierz, i filozof zarazem.

— No, tak.

— Wigc ten przedmiot, Glaukonie, nalezaloby ustawowo wprowadzi¢ i przekonad
tych, ktorzy si¢ chcg w paristwie zajmowaé sprawami najwazniejszymi, ze powinni si¢
zabra¢ do nauki rachunkéw i bawi¢ si¢ nig nie tak jak laicy, ale tak dlugo, az dojda do
ogladania natury liczb rozumem samym; nie dla celéw kupna i sprzedazy, jak to robig
kupcy i kramarze, tylko dla celéw z wojng zwigzanych i dla samej duszy, aby jej utatwié
odwrdcenie si¢ od $wiata przemijajacych zjawisk i zwrot w kierunku prawdy oraz istoty
rzeczy.

— Bardzo pigknie méwisz — powiada.

— Tak jest — dodatem. — I teraz, kiedy si¢ oméwilo przedmiot nauki rachunkéw,
ja mysle o tym, jaki on jest subtelny i z jak wielu wzgledéw przydatny dla naszych celéw,
jezeli sie nim kto$ zajmuje dla samego poznania, a nie dla celéw kramarskich.

— W jakim sposobie? — méwi.

— Tak wiasnie, jake$my to przed chwilg méwili, jak on gwaltownie w gore gdzie$ po-
cigga dusze i zmusza ja do zajmowania si¢ liczbami samymi, a nie dopuszcza zadng miarg,
zeby mu kto$ widzialne albo dotykalne ciata, majace swoje liczby, pokazywat i o nich mé-
wil. Wiesz przeciez, ze jesli kto§ w rozmowie z dobrymi rachmistrzami sprébuje w mysli
dzieli¢ samg jednostke, to wy$miewaj si¢ i nie przyjmuja tego, tylko ja zaczynaja mnozy¢,
bojac sig, zeby si¢ przypadkiem jednostka nie przestata wydawaé jednostks, ale zbiorem
wielu czastek.

— Swicta prawda to, co méwisz — powiada.

— A co myslisz, Glaukonie, gdyby ich kto$ zapytal: ,Dziwni ludzie, o jakich wy
liczbach méwicie? To w nich jest zawarta jednostka, ktérg pojmujecie jako zawsze réwng
kazdej innej, i nie réznigca si¢ od innej w najmniejszym stopniu, i nie majaca w sobie
zadnej czastki?”. To co myslisz, co by oni odpowiedzieli?

— Odpowiedzieliby — sadz¢ — ze oni méwig o tych liczbach, o ktérych tylko mysleé
mozna, a w zadnym sposobie nie mozna ich inaczej bra¢ do reki ani si¢ nimi postugiwad.

— Wiec widzisz, przyjacielu — dodatem — Ze istotnie ten przedmiot nauki wydaje si¢
nam niezbe¢dny, skoro on widocznie sklania duszg, zeby si¢ samym rozumem postugiwata,
aby osiggna¢ samg prawde.

— No tak — powiada. — On to robi w wysokim stopniu.

— No 622 A t0$ juz zauwazyl, ze ludzie zdolni do rachunkéw objawiaja bystros¢
po prostu w kazdym przedmiocie nauki, a glowy cigzkie, jezeli je w tym wyksztalcié
i wyéwiczy¢, to choéby zadnej innej korzysci nie odnosily, jednak korzystaja, bo staja si¢
bystrzejsze, niz byly.

— Jest tak — powiada.

— Doprawdy, ja mam wrazenie, Ze nielatwo i niewiele znajdziesz takich przedmiotéw,
ktére by wiecej trudu wymagaly od kogo$, kto si¢ ich uczy i w nich si¢ ¢wiczy.

— No nie.

— Wigce z tych wszystkich powodéw nie zaniedbywaé tego przedmiotu, tylko niech
si¢ na nim ksztalcg najzdolniejsi z natury.

— Zgadzam si¢ — mowi.

IX. — Wigc to jedno — powiedzialem — niech juz u nas lezy. A drugie, blisko z tym
zwigzane, moze obejrzymy, czy si¢ nam na co$ przyda.

— Co takiego? Ty zapewne myslisz o geometrii? — powiada.

— Whasnie o tym samym — méwig.
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— Co si¢ w niej wigze ze sztuka wojskowa, to jasna rzecz, e si¢ przyda. Do wytyczania
obozéw i zajmowania miejscowosci, do skupiania i do rozwijania wojska, i jak je tam
inaczej ukladajg juz w samych bitwach i w marszach; w tym wszystkim wiele znaczy to,
czy si¢ kto$ zna na geometrii, czy nie.

— No tak — powiedzialem — jezeli chodzi o takie rzeczy, toby wystarczyta jaka$
krétka czastka geometrii i rachunkéw. A trzeba si¢ zastanowid nad jej czgsciag wigksza
i dalej idacg, czy ona tez jako$ do tamtego zmierza, czy ulatwia dojrzenie idei Dobra.
A do tego zmierza, powiemy, wszystko, co dusz¢ skfania, zeby si¢ zwrécila do tamtego
$wiata, gdzie mieszka byt najszczedliwszy, ktéry ona musi zobaczy¢ na wszelki sposéb.

— Stusznie méwisz — powiada.

— Nieprawdaz, jesli zmusza do ogladania bytu, przyda sig; jesli do zjawisk, keore
powstaja i ging, nie przyda sig.

— Moéwimy to przeciez.

— Zatem nie bedg si¢ z nami przynajmniej o to spierali — dodatem — ci, ktérzy si¢
cho¢ troche zetkneli z geometria, ze ta umiejetno$¢ ma w sobie co$ wprost przeciwnego
stowom, ktérych na jej terenie uzywaja specjalisci.

— Jak to? — powiada.

— Mo6wig bardzo $miesznie i kategorycznie. Stwarzaja wszystkie swoje stowa, jakby
co$ robili, i z praktycznego punktu widzenia méwig o kwadraturach i przedluzaniach,
i o doktadaniu, i wszystko tak u nich brzmi. A tymczasem caly ten przedmiot uprawia
si¢ tylko dla poznania.

— Ze wszech miar — powiada.

— A prawda, ze jeszcze co trzeba uzgodnié?

— Co takiego?

— Ze chodzi o poznanie bytu wiecznego, a nie o to, co sie kiedy$ tam czym$ staje
i znowu ginie.

— Latwo si¢ na co zgodzi¢ — powiada. — Poznanie geometryczne dotyczy tego, co
istnieje wiecznie.

— Wigc moze by¢, przyjacielu, ze ono pociaga dusz¢ do prawdy i sprawia, ze mys$l
filozofa zaczyna do gory trzymacé to, co my dzi§ mamy niepotrzebnie w dot skierowane.

— Najbardziej, jak tylko by¢ moze — powiada.

— Zatem najbardziej, jak tylko by¢ moze, nalezy zaleci¢, zeby ci w twoim pigknym
panstwie w zaden sposéb nie zaniedbywali geometrii. Uboczne korzysci z niej tez nie s3
male.

— Jakie? — powiada.

— Te, ktére$ ty wymienil — odrzektem — te pozytki zwiazane z wojng ze wszystkimi
naukami one si¢ pickniej przyjmujg; wiemy chyba, ze na ogét i pod kazdym wzgledem
rézni si¢ ten, ktdry si¢ z geometrig stykat od tego, co nie.

— Doprawdy, ze pod kazdym wzgledem, na Zeusa — powiedzial.

— Zatem zalecimy ten przedmiot mlodziezy jako drugi.

— Zalecimy — powiada.

X. — Jakze teraz? Na trzecim miejscu polozymy astronomie? Czy nie zdaje i si¢?

— Zdaje mi si¢ — powiada. — Bo dobrze si¢ orientowaé w porach roku i w miesig-
cach, i w latach, to przystoi nie tylko umiejetnosci rolniczej i zeglarskiej, ale i wojskowe;
nie mnie;j.

— Ty sympatyczny jeste§ — dodatem. — Wygladasz, jakby$ si¢ bal szerokich ko,
aby kto nie myslal, ze zalecasz przedmioty nieuzyteczne. A to jest rzecz niemala, tylko
uwierzy¢ w to jest trudno, ze przy studiowaniu tych przedmiotéw oczyszcza si¢ pewien
organ duszy i rozplomienia si¢ na nowo, jezeli marnie¢ zaczal i $lepna¢ pod wplywem
innych zajgé, a lepiej, zeby si¢ ten jeden organ ostal®¢ niz tysigc oczu, bo tym jednym
widzi si¢ prawde. Wiec kto mysli o tym tak samo, ten juz bedzie uwazal, ze méwisz zna-
komicie. A ci, ktdrzy tego w zaden sposéb nie dostrzegli, prawdopodobnie beda uwazali,
ze méwisz ni to, ni owo. Bo nie widza zadnego innego pozytku, ktéry by stad plynat,
a méwi¢ o nim byloby warto. Wicc od razu si¢ zastandw, do ktérych ty ludzi méwisz.

B6ostac sig (daw.) — przetrwad. [przypis edytorski]
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A moze nie do drugich, tylko dla siebie samego méwisz po najwigkszej cz¢dci, choé nie
zalowalby$ przy tym i nikomu innemu, gdyby mégt stad odnies¢ jaka$ korzysé.

— Ja wole tak ze wzgledu na siebie samego przede wszystkim méwic i pytaé, i dawaé
odpowiedzi.

— A to cofnij si¢ — powiedzialem — troch¢ wstecz. Bo teraz niestusznie$my wzieli
to, co ma nastepowal po geometrii.

— Wzigwszy co? — powiada.

— Po powierzchni plaskiej — odrzektem — wzi¢li$my od razu bryle w ruchu po kole
zamiast bryly samej w sobie. A stusznie jest po drugim wymiarze bra¢ si¢ do trzeciego.
A ten si¢ wigze z objetoécig szescianéw i wszystkiego, co posiada glebie.

— On si¢ wigie — powiada — ale, zdaje si¢, Sokratesie, ze to s3 rzeczy jeszcze
niewykryte.

— Dwie skladajg si¢ na to przyczyny — odpowiedzialem. — Przede wszystkim zad-
ne pafistwo nie ceni tych badan, wigc badania ida stabo, to nie sg rzeczy latwe i badacze
potrzebuja jakiego$ kierownika — bez niego nie dojda do niczego. Azeby si¢ taki ska-
des wrzial, o to bardzo trudno. Wreszcie, gdyby si¢ nawet taki znalazt, to w dzisiejszych
stosunkach nie poszliby za nim ci, ktérzy si¢ tymi zagadnieniami interesujg, bo sg zarozu-
miali. Gdyby jednak cale paristwo objglo opieke nad tymi badaniami, ceniac je wysoko,
to juz by mu si¢ oni poddali i badania prowadzone wytrwale i energicznie pokazalyby
jasno, jak rzeczy stoja. Przeciez i dzis, cho¢ szerokie kota tych badar nie cenig, a nawet
im przeszkadzaja, a sami badacze nie umieja powiedzieé, na co by si¢ one przydaé mogly,
to jednak te rozwazania maja swoj urok i dzigki temu postgpuja, wszystkiemu wbrew,
wicc nie byloby dziwne, gdyby si¢ te sprawy jednak wyjasnily.

— Tak jest — powiada — to s3 zagadnienia pelne uroku i zupelnie osobliwe. Ale
powiedz mi ja$niej to, co$ w tej chwili méwil. Bo przyjates geometrie jako rozwazanie
powierzchni plaskiej.

— Tak — odpowiedzialem.

— I potem — moéwi — wziale$ zaraz po niej astronomig, a nastepnie$?” si¢ cofnal.

— Bo ja si¢ $piesz¢ — odpowiedzialem — zeby predko wszystko przej$é i przez to
jeszcze bardziej zwlekam. Z kolei przeciez nastgpowalo rozpatrywanie wymiaru w glab,
ale ze badania nad objetoscig tak $miesznie wygladaja, wiecem?® je przeskoczyl i zaczalem
po geometrii méwi¢ o astronomii, cho¢ to juz o ruchu bryt.

— Stusznie méwisz — powiada.

— Wigc jako czwarty przedmiot — dodalem — weZmy astronomie, jakby juz istniala
stereometria, ktéra dzi$ pozostaje w tyle — ale gdyby si¢ nig pafistwo zajelo.

— Naturalnie — powiada. — A w zwigzku z tym twoim zarzutem, ze ja ja chwale
w sposOb niesmaczny, teraz juz chwalg ja po twojemu. Bo mysle, to przeciez kazdemu
jasne, ze ona doprawdy sklania duszg, zeby patrzata w gére, i prowadzi ja stad — tam
WIWYL.

— Motze by¢ — powiedzialem — ze to kazdemu jasne, tylko dla mnie nie. Mnie si¢
weale tak nie wydaje.

— Wigc jak? — powiada.

— Tak jak si¢ nig dzisiaj bawig ci, co j3 wigza z umitowaniem madroci, to ona bardzo
kieruje wzrok ku dotowi.

— Jak to rozumiesz? — powiada.

— Ja mam wrazenie — odpowiedzialem — Ze ty u siebie do$¢ $miato ujmujesz istotg
nauki o tym, co jest wysoko. Bo nawet gdyby kto$, lezac na wznak, malowidla na suficie
ogladat i czego$ by si¢ tam z nich nauczyl, ty by$ gotéw sadzié, ze on tak mysl w gore
podnosi, a nie oczy. Moze by¢, ze ze to jest pickne stanowisko, a moje raczej naiwne.
Bo ja znowu nie umiem uwierzy¢, zeby oczy naszego ducha zwracala w gére jakakolwiek
inna nauka, jezeli nie ta, ktéra by dotyczyla bytu i tego, co niewidzialne, wszystko jedno,
czyby si¢ kto$ probowat uczy¢ przedmiotéw zmystami dostrzegalnych, majac usta otwarte
i zwrécone do gory, czy robilby to z ustami zamknietymi i ku dolowi. Ja nawet nie

BTnastgpnies si¢ cofngl — inaczej: nastgpnie si¢ cofnale$ (konstrukcja z ruchomg koricéwka czasownika).
[przypis edytorski]

Bwigcem je przeskoczyl — inaczej: wige je przeskoczytem (konstrukeja z ruchomg konicéwkg czasownika).
[przypis edytorski]
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powiem, zeby on si¢ tam czego$ nauczyl, bo wiedza nie tkwi w zadnej z takich rzeczy —
i ja nie powiem, Ze jego dusza patrzy w gére — ona patrzy w dét, chocby si¢ uczyt, lezac
na wznak na ziemi, alboby tak plynat po morzu.

XI. — Mam za swoje — powiada. — Slusznie$ mnie zburczal. Ale jak ty to myslates,
ze trzeba si¢ uczy¢ astronomii inaczej, niz si¢ jej dzi§ ucza, jezeliby si¢ jej ludzie mieli
uczy¢ z tym pozytkiem, o ktérym méwimy?

— W ten sposéb — odpowiedzialem. — Te tam konfiguracje na niebie, bo to sg
przeciez obrazki wykonane w materiale widzialnym i trzeba je, jako takie, uwazaé za
bardzo pickne i bardzo wyrazne w swoim rodzaju, ale im daleko do prawdziwych ru-
chéw, do prawdziwej predkosci i powolnosci istotnej, w ich prawdziwej liczbie, daleko
do wszystkich prawdziwych postaci ruchu, ktérym si¢ ciala niebieskie ku sobie poruszaja
i poruszaja to, co w nich jest. Te rzeczy mozna tylko my$la uja¢, a wzrokiem nie. A moze
myslisz, ze tak?

— W zadnym sposobie — powiada.

— Nieprawdaz — powiedzialem — tym tam malowidlem na niebie mozna si¢ po-
stugiwa¢ jako przykladem przy nauce o tamtych rzeczach zupelnie tak, jakby kto$ natrafit
na wykresy wykonane osobliwie i pracowicie reka jakiego$ Dedala?®? albo innego majstra
czy tam malarza. Czlowiek znajacy si¢ na geometrii, zobaczywszy takie rzeczy, uwazalby,
ze to robota bardzo pigkna, ale $mieszne byloby patrze¢ na nie powaznie jako na praw-
de i chcied ja w nich uchwycié, jezeli chodzi o réwno$é, o podwdjnos¢ lub o inng jakas
wspolmiernosé.

— Pewnie, e to by bylo $mieszne. Czemu nie? — powiada.

— A czy myslisz, ze astronom prawdziwy — ciagnglem — nie czulby si¢ tak samo,
patrzac na ruchy gwiazd? Uwazalby, ze tego rodzaju robota trzyma si¢ tak picknie, jak
tylko by¢ moze; tak si¢ wykonawcy nieba udato zestawié je i to, co w nim jest. Ale jezeli
chodzi o wspotmierno$¢ nocy w stosunku do dnia i wspéimierno$é dnia i nocy w stosunku
do miesigca, i miesigca stosunek do roku, i stosunek innych gwiazd do tego wszystkiego
oraz ich stosunek wzajemny, to czy nie myslisz, ze uwazalby za naiwnego kogo$, kto by
sadzil, ze te rzeczy dzieja si¢ stale tak samo i ze w zadnym sposobie nie schodzg z toru
przedmioty widzialne i majace cialo, i ktéry by si¢ staral na wszelki sposéb prawde ich
uchwyci¢?

— Tak mi si¢ zdaje — powiada — kiedy ciebie teraz stucham.

— Zatem jako zbidr zagadnien teoretycznych traktujemy zaréwno geometrie, jak
i astronomi¢. A temu, co tam, na niebie, dajmy pokdj, jezeli mamy si¢ istotnie zajmowaé
astronomig i ten pierwiastek naszej duszy, ktérego nature stanowi myslenie, rozwingé
tak, zeby si¢ z nieprzydatnego zrobit przydatny.

— Doprawdy, zadajesz pracg wielekro¢ razy ciezsza niz dzisiejsza astronomia

XII. — I my$le — dodalem — 7e nasze inne wskazania b¢dg formalnie podobne do
tych, jezeli ma by¢ z nas jaki taki pozytek jako z prawodawcéw. Ale co by$ ty mégl jeszcze
przypomnie¢ z tych przedmiotéw nauki, ktdre by sic nam mogly przydaé?

— Nie méglbym zadnego, tak, w tej chwili przynajmnie;j.

— A przeciez nie jedna, ale wigcej postaci — powiedzialem — posiada ruch; tak mi
si¢ zdaje. Wszystkie to moze kto madry potrafi wymieni¢. Ale te, ktére i my mamy na
oku, to dwie.

— Jakiez to?

— Oprécz ruchu poprzedniego — odpowiedzialem — odpowiedni ruch jemu prze-
ciwny.

— Jaki?

— Bodaj ze tak, jak oczy zostaly zbudowane dla astronomii — ciggnatem — to znowu
uszy s3 zbudowane dla ruchu harmonicznego i te dwie galgzie nauki s jak dwie siostry,
jak méwig pitagorejczycy?®, a my si¢ z nimi zgadzamy, Glaukonie. Czy jak zrobimy?

29 Dedal (mit. gr.) — zreczny rzemie$lnik, wynalazca i architekt; wynalazt narzedzia ciesielskie, rzezbit figury
wygladajace jak zywe, zaprojektowal m.in. labirynt dla Minotaura; ojciec Ikara. [przypis edytorski]

20pitagorejczycy — wyznawcy pitagoreizmu, ruchu filozoficzno-religijnego i naukowego rozwinigtego przez
Pitagorasa i jego nastgpcdw, powstatego pod znacznym wplywem matematyki i mistycyzmu; pitagoreizm wnidst
wielki wkiad do nauki staroz., zwlaszcza w zakresie matematyki, astronomii oraz teorii muzyki, wywart réwniez
wplyw na filozofi¢ Platona. [przypis edytorski]
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— No tak — powiada.

— Nieprawdaz — dodatem — skoro to jest wielka praca, to postuchamy tego, co oni
moéwig o tej sprawie, a moze i co$ jeszcze méwig oprocz tego. A my sie bedziemy przy
tym wszystkim trzymali swego stanowiska.

— Jakiego?

— Zeby sie nigdy nie prébowali czegoé z tych rzeczy uczyé potowicznie i, ktérych
bedziemy chowali. Czego$, co by nie prowadzilo zawsze tam, dokad wszystko prowa-
dzi¢ powinno, jake$my to przed chwilg o astronomii méwili. Czy nie wiesz, ze w nauce
o harmoniach robi si¢ znowu co$ podobnego? Tu znowu poréwnywa®' sie pomiedzy
sobg i mierzy si¢ akordy slyszane i dzwieki, i znowu tutaj trudy daremne, podobnie jak
W astronomii.

— Na bogéw — powiada — to nawet $miesznie, bo méwig o jakich$ tam ,zgeszcze-
niach” i przyblizaja uszy do instrumentéw, jakby polowali na diwigk uciekajacy z domu
sasiada, i jedni méwia, ze jeszcze slysza posrodku jakis ton i ze to jest interwal najmniej-
szy, ktérym nalezy mierzy¢ inne odstepy, a drudzy spieraja sie, Ze juz obie struny brzmia
jednakowo, a jedni i drudzy wyzej stawiaja swoje uszy niz rozum.

— Ty méwisz — dodalem — o tych panach, co to strunom dobrg szkole daja, biorg je
na spytki, rozpigwszy je na kotkach, zeby nie rozwlekad tego obrazu, juz nie méwig o biciu
paleczka i o skargach na struny, i jak one si¢ raz zapieraja, a raz si¢ popisujg falszami.
Oswiadczam, ze nie ich mam na myéli, ale tamtych, ktérych mieli$my si¢ przed chwila
pyta¢ o harmonie. Bo ci robia to samo, co si¢ robi w astronomii; szukaja liczb, danych
w tych akordach slyszanych, a nie wznoszg si¢ do zagadnieri teoretycznych, do rozwazar
nad tym, ktére liczby harmonizujg, a ktdre nie, i dlaczego tak robia jedne i drugie.

— To jest boska rzecz — powiada — to, o czym ty méwisz.

— To si¢ przydaje — dodalem — do szukania tego, co pigkne i dobre, a jak si¢ tym
zajmowac inaczej, to na nic.

— Prawdopodobnie — powiedziat.

XIII. — Ja uwazam — dodalem — Ze zajmowanie si¢ systematyczne tym wszystkim,
co$my przeszli, jezeli dochodzi do wspélnoty wzajemnej i pokrewienistwa tych rzeczy,
i jezeli si¢ zsumuja ze wzgledu na swoje pokrewienistwo, to zajmowanie si¢ nimi przyczy-
nia si¢ w jakims$ stopniu do osiagniecia naszego celu, i trud, im po$wiccony, nie bedzie
daremny. A jezeli nie, to szkoda zachodu.

— I ja — méwi — tak przeczuwam. Ale ty masz na mysli bardzo wielkg pracg,
Sokratesie.

— Myélisz o pracy wstepnej czy o jakiej? Czyz nie wiemy, ze to wszystko jest dopiero
wstep do tej melodii, ktdrej si¢ trzeba nauczy¢? Przeciez nie myslisz, zeby ci, ktdrzy to
opanujg, juz tym samym byli zdolni do madrej rozmowy.

— Nie, na Zeusa — powiada. — Chyba ze jacy$ bardzo nieliczni, na ktérych udato
mi si¢ natrafié.

— A z drugiej strony — powiedzialem — ci, ktdrzy nie potrafig $ci$le zdawaé z czego$
sprawy ani cudzych mysli o tym przyjmowa¢, czy oni beda kiedykolwiek co$ wiedzieli
o tych rzeczach, o ktérych naszym zdaniem wiedzie¢ trzeba?

— To tez nie — powiada.

— A prawda, Glaukonie — ciagnalem — ze to wlasnie jest ta melodia, wedtug ktére;
biegnie kazda nasza rozmowa? Chociaz to jest sprawa mysli, to jednak sita wzroku moze
by¢ jej obrazem. Méwilismy, jak to wzrok niekiedy prébuje si¢ kierowaé juz na same
zwierzeta i na gwiazdy same, a w koricu i na storice samo. Tak samo i wtedy, kiedy kto$
z drugim madrze rozmawiaé zacznie, a nie postuguje si¢ przy tym zadnymi spostrzeze-
niami zmystowymi, tylko si¢ mysla zwraca do tego, co jest Dobrem samym; wtedy staje
u szezytu $wiata mysli, podobnie jak tamten u szczytu $wiata widzialnego.

— Ze wszech miar — powiada.

— Wiec 6z, czy tej drogi nie nazywasz sztukq madrych rozméw? Dialektyka?

— No, tak.

— Otdz jest — dodatem — wyzwolenie z kajdan i odwrdcenie si¢ od cieni do wi-
zerunkéw samych i do $wiatla, oto jest wyjécie w gére z podziemia na storice, do tych

Plpordwnywa — dzi$ czestsza forma 3 os. Ip cz.ter.: poréwnuje. [przypis edytorski]
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zwierzat i roélin tam, i do blasku slorica, ktéry oléniewa tak, ze patrze¢ trudno, ale od-
bicia w wodach tego, co boskie, i cienie bytéw rzeczywistych tam widzie¢ mozna, a nie
patrze¢ tylko na cienie wizerunkéw, ktére rzuca nie slorice, ale inne takie $wiatlo, in-
ne w poréwnaniu do slorica; cale to zajmowanie si¢ umiejetnoéciami, ktdresmy przeszli,
posiada te site: podprowadza w gére to, co jest najlepszego w duszy, do ogladania tego,
co jest najlepsze posrdd bytéw, podobnie jak tam to, co najjasniejsze w ciele, podnosito
si¢ do ogladania tego, co naj$wietniejsze w $wiecie cielesnym i widzialnym.

— Ja to tak przyjmuj¢ — powiada — chociaz mi si¢ to wydaje ze wszech miar trudne
do przyjecia, a z drugiej strony znowu trudno tego nie przyja¢. A jednak, bo to prze-
ciez trzeba nie tylko w tej chwili uslysze¢, ale i kiedy$ indziej znowu do tego nie raz
jeden wracaé, jednak zalézmy, ze jest tak, jak méwimy, i przejdzmy do tej melodii sa-
mej, a przejdimy ja tak, jake$my przechodzili wstep. Wigc méw, w jaki sposéb dziataé
potrafi madra rozmowa i na jakie postacie ona si¢ rozpada i jakie znowu do nich drogi.
Bo te dotychczasowe to bylyby, zdaje si¢, juz te, ktére prowadzg do tego punkeu, ale kto
do niego dojdzie, ten juz bedzie moégl odpoczaé po drodze; znajdzie si¢ u celu i u kresu
pielgrzymki.

— Dalej — odpowiedzialem — kochany Glaukonie, ty nie potrafisz ze mng i§¢, bo
z mojej strony z pewnoscia dobrych checi nie zbraknie. I juz chyba nie obraz bedziesz
widziat tego, o czym méwimy, ale prawdg sama, tak, jak ona si¢ mnie przedstawia, a czy
stusznie, czy nie, o to juz nie wypada si¢ spierat. Tylko ze co$ w tym rodzaju zobaczy¢
trzeba, to nalezy stwierdzi¢ catkiem stanowczo. Czy nie?

— No, tak.

— Nieprawdaz, i to, ze tylko madra rozmowa potrafi to odstoni¢ komus, kto si¢
obezna z tym, co$my w tej chwili przeszli, a inaczej nie sposéb?

— I przy tym — powiada — godzi si¢ obstawac.

— Wiec o to — powiedziatem — nike si¢ z nami spiera¢ nie bedzie, ze jesli chodzi
o te rzeczy same, to tylko pewna metoda stara si¢ systematycznie chwytaé, czym kazda
rzecz jest. A wszystkie inne umiejetnodci albo zaspokajaja mniemania ludzkie i pragnienia,
albo jaka$ produkcje i jakie$ syntezy maja na oku, albo s catkowicie oddane dbaniu o to,
co zyje, i o produkty syntez. A pozostale, ktére, powiedzieliémy, majg co$ do czynienia
z bytem, jak te tam geometrie i te, ktdre si¢ z nia wiaza, widzimy, ze tylko przez sen marzg
na temat bytu, a na jawie dojrze¢ go nie moga, jak dhugo si¢ zalozeniami postuguja i nie
tykaja ich w ogdle, bo nie umiejg ich zanalizowal $cisle. Przeciez jezeli si¢ co$ zaczyna
od samych niewiadomych, a koniec i érodek ma spleciony tez z niewiadomych, to jakim
sposobem zbiér takich ustaleri moze by¢ nauka?

— Nie ma sposobu — powiada.

— Nieprawdaz — dodatem — jedna tylko metoda madrej rozmowy (dialektyczna)
idzie t3 drogg, ze zalozenia rozbiera i odnosi je do poczatku samego, aby si¢ umocnié,
i oko duszy, zakopane istotnie w jakims$ blocie barbarzyriskim, obraca po cichu i podnosi
je w gore, a do pomocy przy tym obracaniu uzywa tych umiejetnosci, ktéresmy przeszli.
My$my je nieraz nazywali naukami, bo jest taki zwyczaj, ale dla nich trzeba terminu inne-
go; chodzi o jaka$ nazwe, mowigcg o wigkszej jasnosci, niz ja podaje nazwa ,mniemanie”,
a nie tak wielkiej, jaka si¢ wiaze z nazwa ,nauka’. My$my gdzie$ przedtem okreélili to
jako rozsadek. Ale mam wrazenie, ze nie powinni si¢ spieral o stowa ludzie, ktérzy tak
jak my maja przed sobg tak wielki material do rozwazan.

— Och nie — powiada. — Byleby tylko wyraz objawial jasno stan rzeczy, i to, co
moéwi w duszy.

XIV. — Wiec czy to bedzie tadnie — ciggnatem — tak jak przedtem, nazwaé pierwszy
dzial nauka, drugi rozsadnym rozwazaniem, trzeci wiara, a czwarty my$leniem obrazami.
I te dwie rzeczy ostatnie to bedzie mniemanie, a dwie pierwsze to rozum. Mniemanie ma
za przedmiot zjawiska, ktére powstaja i ging, a przedmiotem rozumu jest byt. I jak si¢
istota ma do zjawisk, tak si¢ ma rozum do mniemania. A czym jest rozum w stosunku do
mniemania, tym jest nauka w stosunku do wiary, a rozsadne rozwazanie w stosunku do
mys$lenia obrazami? A juz stosunek, w ktdrym te rzeczy zostajg, i podzial obu cz¢sci na
dwie grupy, na przedmioty mnieman i przedmioty rozumu, zostawmy, Glaukonie, zeby
nas to nie wpedzilo w rozwazania jeszcze bardziej réznorodne niz to, co bylo.
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— No nie — powiada — co do mnie, to zresztag — o ile si¢ moge w tym zorientowad
— mnie si¢ to tez tak wydaje.

— A czy i zdolnym do madrej rozmowy (dialektykiem) nazywasz tego, ktory Scisle
chwyta istote kazdej rzeczy? A jesli kto$ tego nie potrafl, to o ile by nie umiat ani sobie,
ani drugiemu dawa¢ $cistego ujecia czegokolwiek, to powiesz, ze on o tyle nie ma rozumu
w tym zakresie?

— Jakiebym mégt przyznawaé mu rozum? — powiada.

— Nieprawdaz? A jesli o Dobro chodzi, to tak samo. Kto by nie potrafit odgrodzi¢
mysly i oderwaé od wszystkich innych przedmiotéw idei Dobra i jakby w bitwie przez
wszystkie argumenty przeciwne szedl, pragnac swoje stanowisko oprze¢ nie na mniema-
niu, ale na istocie rzeczy, a nigdy by si¢ przy tym wszystkim jego my$l nie potykala po
drodze, o tym powiesz, ze on wobec tego ani Dobra samego nie zna, ani innego Dobra
zadnego, a jesli si¢ gdzie$ natknie na jakie$ odbicie Dobra, to go mniemaniem dotyka,
a nie wiedza, i cale obecne Zycie nic, tylko marzenia senne przezywa i $pi, a zanim si¢
tutaj obudzi, to predzej do Hadesu péjdzie i dopiero tam za$nie na dobre?

— Na Zeusa — powiada — z calym przekonaniem bede¢ méwit to wszystko.

— Zatem tych swoich chlopcow, ktérych w mysli chowasz i ksztalcisz, gdyby$ ich
kiedy$ chowal w rzeczywistoéci, tobys, sadzg, nie pozwolil, zeby byli bez rozumu, jak
glupie kreski, a rzadzili w panstwie i rozstrzygali o sprawach najwazniejszych.

— No nie — powiada.

— Zatem przykazesz im prawem, zeby si¢ najwiecej garneli do tej dyscypliny, dzigki
ktérej potrafig najmadrzej zadawaé pytania i dawaé odpowiedzi?

— Przykai¢ to prawem — powiada — razem z toba przecies.

— A czy nie wydaje ci si¢ — dodalem — ze sztuka rozumnej rozmowy (dialektyka)
lezy u nas na samej gérze, jak gzyms wieniczacy nad naukami, i ze juz zadnego innego
przedmiotu nauczania nie godzi si¢ klas¢ wyzej od niej; ona juz lezy u szczytu nauk?

— Wydaje mi si¢ — powiada.

XV. — Zatem zostaje ci juz tylko podzial — rozpatrzy¢, komu damy te nauki i w jaki
sposéb.

— Jasna rzecz — powiada.

— A pamigtasz poprzedni wybodr rzadzacych; jakichesmy wybierali?

— Jakzeby nie? — powiada.

— Wiec na ogdt — ciggnalem — uwazaj, ze nalezy wybiera¢ tamte natury. Na pierw-
szym miejscu kfa$¢ co najmocniejszych i co najmezniejszych oraz, ile moznosci, co naj-
przystojniejszych. Oprécz tego trzeba szukaé nie tylko chlopcdw szlachetnego i mocnego
charakteru, oni musza mie¢ jeszcze takie cechy w naturze, ktére sprzyjaja temu rodzajowi
wyksztalcenia.

— Wigc jakie cechy zalecasz?

— Bystro$¢ i przenikliwo$é, méj drogi — tak odpowiedzialem — powinni posiadaé
w naukach i zeby im nauki nie szly trudno. Bo trudno$ci w naukach znacznie bardziej
odstraszaja dusze niz trudnosci w ¢wiczeniach cielesnych. Trud przy nauce jest raczej
swoiscie psychiczny; dusza nie dzieli go z cialem, tylko znosi go sama.

— Prawda — powiedzial.

— I takiego, zeby pamic¢¢ mial dobrg i ztamad si¢ nie dal, i w ogéle trudy zeby chetnie
podejmowal; takiego trzeba szukaé. Bo inaczej, jakim sposobem — myslisz — chciatby
kto$ i trudy fizyczne znosié, i w dodatku zameczaé si¢ tyloma naukami i ¢wiczeniami?

— Nike by tego nie chcial — powiada — jezeli nie bedzie pod kazdym wzgledem
dorodny.

— To jest wlaénie ten dzisiejszy blad — dodalem — i stad ta niestawa spadia na
filozofig, jak i przedtem méwilem, stad, ze nie biorg si¢ do niej ludzie godni. Powinny si¢
byly do niej garna¢ nie wybidrki i podrzutki, ale chlopey prawego pochodzenia.

— Jak to? — powiada.

— Przede wszystkim — odpowiedziatem — taki, co si¢ ma do niej wziaé, nie po-
winien by¢ kaleka ze wzgledu na swojg pracowito$é, to znaczy na pél pracowitym, a na
pél préiniakiem. A tak bywa, kiedy kto$ lubi gimnastyke i przepada za polowaniem,
i wszelkie trudy fizyczne z radoécia podejmuje, a uczy¢ si¢ nie lubi ani stuchaé, ani badaé
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— wszystkich tego rodzaju trudéw nie znosi. A i ten, u ktdrego z pracowitoécia ma si¢
rzecz wprost na odwrdt, tez jest kaleka.

— Najstuszniejsza prawde méwisz — powiada.

— No nie? A jesli o prawde chodzi — dodalem — to czy nie przyjmiemy, ze tak
samo dusza jest kaleks, jezeli umyslnego falszu nienawidzi i nie znosi go sama, i oburza
si¢ niepomiernie, gdy go u drugich spotyka, ale falsz mimowolny przyjmuje tagodnie
i jesli ja gdzie$ przychwyci¢ na niewiedzy, to nie gniewa si¢ weale, tylko spokojnie si¢
w swej niewiedzy tarza jak $winia w blocie?

— Ze wszech miar przeciez — powiada.

— A jezeli chodzi o rozwage — dodalem — i o mestwo, i o szlachetng postawe,
i o wszystkie cz¢dci dzielnosci, to niemniej trzeba si¢ strzec podrzutkéw, a szukaé po-
tomkéw prawych. Bo kiedy kto$ nie umie na to zwracaé uwagi, i czlowiek prywatny,
i panistwo, to sami nie wiedza, jak i kiedy wybieraja sobie kaleki i dzieci nieprawe do
czego si¢ zdarzy — jedni na przyjaciol, a pafistwa na rzadzacych.

— Tak bywa — powiada — tak jest.

— Wiec my si¢ musimy — ciggnalem — wystrzega¢ wszystkich takich rzeczy. Jezeli
zdrowych na ciele i zdrowych na duszy bedziemy kierowali do tylu nauk i éwiczed i tak
ich ksztalcili, nie bedzie si¢ na nas gniewala Sprawiedliwo$¢ sama i zachowamy w catosci
panstwo i jego ustrdj, a jak bedziemy do tego kierowali typy, ktérym to wszystko jest
obce, zrobimy co$ wprost przeciwnego i jeszcze wickszy $miech spadnie przez nas na
filozofig, i suchej nitki na niej nie zostanie.

— To by bylo bardzo brzydko, doprawdy — powiada.

— Tak jest — moéwi¢. — Ale mnie si¢ tez co$ zabawnego przydarza w tej chwili; tak
to wyglada.

— Co takiego? — powiada.

— Zapomnialem — méwi¢ — ze$my Zzartowali, i zaczalem méwic zbyt powaznie.
Bo méwiac, spojrzalem réwnocze$nie na filozofi¢ i wiedzg, jak ja niegodnie z blotem
mieszaja, wigc musialem si¢ zirytowad i jakbym si¢ zgniewal na winnych, zbyt powaznie
powiedzialem to, com powiedzial.

— O nie, na Zeusa — powiada — wecale nie, ja przeciez stucham i nie mam tego
wrazenia.

— Ale ja méwilem i mam to wrazenie — odpartem. — A nie zapominajmy o tym,
ze przy pierwszych wyborach wybieraliémy ludzi starych, a przy tych juz si¢ tak nie da.
Nie trzeba wierzy¢ Solonowi?®2, ze starzejac si¢, potrafi si¢ kto$ wiele uczyé — na pewno
mniej, niz biega¢ — wszystkie za$ wielkie i liczne trudy sa dla miodych.

— Tak musi by¢ — powiada.

XVI. — Zatem te rachunki i geometrie, i calg t¢ propedeutyke??, ktéra musi po-
przedzaé w wyksztalceniu dialektyke, trzeba im zadawaé w latach chlopigeych, ale nadad
nauczaniu taka postaé, jakby si¢ tego nie trzeba bylo uczy¢ przymusowo.

— Wigc co?

— Zadnego przedmiotu — powiedzialem — nie powinien sie cztowiek wolny uczy,
jakby roboty przymusowe odrabial. Bo trudy fizyczne znoszone pod przymusem wcale
cialu nie szkodg, a w duszy nie ostanie si¢ Zaden przedmiot nauczania, jezeli go gwaltem
narzucac.

— To prawda — méwi.

— Zatem, méj kochany — dodalem — nie zadawaj dzieciom gwaltu nauczaniem,
tylko niech si¢ tym bawig; wtedy tez tatwiej potrafisz dostrzec, do czego kazdy zdolny
z natury.

— To ma sens — powiada — to, co mowisz.

— Pamigtasz, prawda — dodalem — ze nawet i na wojng, méwili$my tak, trzeba
chlopcéw wyprowadzaé konno, niech si¢ przygladaja, a jezeliby gdzie$ bylo bezpiecznie,
to ich podprowadza¢ blisko i niechby kosztowali krwi jak szczenieta?

— Pamietam — powiada.

225olon (ok. 640—0k. 560 p.n.e.) — ateriski polityk, reformator i poeta; wprowadzone przez niego zmiany
polozyly fundamenty pod rozwdj ustroju demokratycznego; w tradycji klasycznej zaliczany do tzw. siedmiu
medrcdw. [przypis edytorski]

P3propedeutyka — wprowadzenie do jakiej$ dziedziny wiedzy. [przypis edytorski]
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— A we wszystkich tych trudach — ciggnalem — i w naukach, i w strachach, ktéry
si¢ zawsze okaze najbieglejszy, tego wciggnaé na pewna zamknieta liste.

— W jakim wieku? — powiada.

— Wtedy — powiedzialem — kiedy im si¢ koricza obowiazkowe ¢wiczenia gim-
nastyczne. Bo w tym czasie przez jakie$ dwa albo trzy lata niepodobna si¢ czym$ innym
zajmowaé. Trudy i godziny snu s3 wrogami nauki. A réwnocze$nie to jest tez jedna z prob,
i to nie najmniejsza, jaki si¢ kazdy z nich okaze na ¢éwiczeniach gimnastycznych.

— Jakzeby nie? — powiada.

— A po tym czasie — dodatem — ci sposréd dwudziestoletnich, ktérzy zostang
weciagnieci na liste, beda si¢ cieszyli wigkszym szacunkiem niz inni i podczas gdy inni
chlopcy uczyli si¢ wszystkich przedmiotéw naraz a bez porzadku, ci dostang zestawienie
i przeglad nauk z uwzglednieniem ich pokrewienistwa wzajemnego i natury bytu.

— Tylko taka nauka — powiedzial — jest trwala, jezeli si¢ komus$ dostanie w udziale.

— I to jest najwicksza proba — dodatem — ktéra oddziela natury zdolne do madrej
rozmowy i niezdolne do niej. Bo cztowiek zdolny do zestawien jest zdolny i do madrych
rozméw, a niezdolny do tego — nie.

— I mnie si¢ tak zdaje — powiada.

— Wigc na to bedziesz musial uwazaé — dodatem — i ktérzy si¢ najbardziej takimi
w tym wszystkim okazg i bedg wytrwali w naukach, i wytrwali na wojnie, i we wszystkim
innym, co prawo przykazuje, tych znowu, kiedy trzydziesci lat skoricza, trzeba bedzie
z poprzedniej listy wybra¢ i wciggna¢ do nowej, i wigkszymi otoczy¢ honorami, i znowu
patrze¢ uwaznie, postugujac si¢ dyskusjami na prébe, ktéry z nich potrafi zostawi¢ na
boku swoje oczy i inne zmysly, a i§¢ prosto ku bytowi samemu, nie rozstajac si¢ z prawda.
I tu trzeba by¢ bardzo ostroznym, przyjacielu.

— Czemu niby? — powiada.

— Czy nie bierzesz pod uwage — dodalem — tego zla, ktére si¢ dzié laczy z madrymi
rozmowami? Ile go jest?

— Jakiez to zfo? — powiada.

— Zaczynajg sobie zupelnie prawa lekcewazy¢é — odpowiedzialem. — Pelno tego
w nich.

— I bardzo — powiedzial.

— A czy ty myslisz, ze to co$ dziwnego, co si¢ z nimi dzieje, i czy nie wybaczasz im?

— Z jakiego wzgledu wlasciwie? — zapytal.

— To tak — powiedzialem — jakby si¢ jaki$ podrzutek wychowat wéréd wielkiego
bogactwa, w rodzinie licznej i wielkiej, a otoczony licznymi pochlebcami i dordslszy na
mezczyzng, spostrzegiby, ze nie jest synem tych ludzi, ktdrzy si¢ podajg za jego rodzicow,
a swoich rodzicéw prawdziwych nie umiatby znaleé, to czy potrafisz odgadnaé, jak by on
si¢ odnosit i do pochlebcédw, i do tych, kedrzy go podrzucili? I to w okresie, w ktdrym
by nie wiedzial o swoim podrzuceniu, i w tym, w ktérym by juz wiedzial? A moze chcesz
postuchad, jak ja to odgaduje?

— Chce — powiada.

— Otz ja przeczuwam — moéwilem — ze on by wigcej czcil ojca i matke, i inne oso-
by, stanowiace jego rzekomy dom, raczej niz pochlebcéw, i mniej by przeoczat jakie$ ich
potrzeby, i mniej by sobie pozwalal na jakie$ czynne albo slowne tamanie prawa w sto-
sunku do nich i na niepostuszeristwo w rzeczach wielkich mniej cz¢sto niz w stosunku
do pochlebcéw, w tym czasie, w ktdrym by prawdy nie znal.

— Prawdopodobnie — powiedziat.

— A gdyby spostrzegl, co jest, to znowu przeczuwam, ze przestalby tamtych czci¢
i dbad o nich, a zblizylby si¢ do pochlebcéw i wpadlby pod ich wplyw, szczegélnie silny
w pordéwnaniu do okresu poprzedniego, zaczalby zy¢ juz na ich modle, przestawatby z nimi
jawnie, a 0 tamtego ojca i o ten caly rzekomy dom nie dbalby zgola, chyba zeby to byta
natura bardzo szlachetna.

— Moéwisz to wszystko, co by si¢ musialo staé, ale w jakim sposobie ten obraz si¢
odnosi do tych, ktérzy si¢ stykaja z myéla niezaleing?

— W tym sposobie. Mamy od dzieci¢cych lat pewne tam zasady dotyczace tego, co
sprawiedliwe i pickne. Wyroslismy w nich, jakby pod okiem rodzicéw, stuchaliémy ich
i szanowali$my je.
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— Tak jest.

— Nieprawdaz? A s3 inne zajecia tez, tym przeciwne, a przyjemne, one schlebiaja
naszej duszy i pociagaja ku sobie, choé nie przekonuja nikogo, kto ma cho¢ troche rozwagi
i umiarkowania w sobie. Tacy jednak szanujg tamte zasady, ojcowskie, i s3 im postuszni.

— Jest tak.

— Wigc c622 — dodatem. — Jezeli do czlowieka tak dysponowanego przystapi kie-
dy$ pytanie i zacznie go pytaé: co to jest pickno, i gdy on odpowie to, co slyszal od
prawodawcy, wtedy wolna mysl go zbije, i tak czesto, i na tak wielu punktach zbijaé go
zacznie, az go z ndg zwali i w to mniemanie wtraci, Ze to nie jest ani o wlos bardziej pickne
niz brzydkie; a jezeli o sprawiedliwo$¢ chodzi, to tak samo i o dobro tez, i o wszystko, co
najwicksza czcig otaczal, to jak myslisz, jak to wplynie na niego w stosunku do tamtych
zasad, jezeli chodzi o cze$¢ dla nich i postuszenstwo?

— Nieuchronnie — powiada — on juz ani ich czci¢ nie bedzie tak jak przedtem, ani
ich stucha¢.

— Wigc kiedy juz ani tamtych zasad — ciagnatem — nie bedzie uwazat za czcigodne,
ani za swoje, jak to robit przedtem, ani zasad prawdziwych nie znajdzie, to czy moze by¢,
zeby si¢ najprawdopodobniej oddat zyciu innemu, a nie temu, ktdrego trescia schlebianie?

— Nie ma sposobu — powiada.

— Zatem to nie bedzie, sadzg, tak wygladalo, ze on teraz prawa lamaé zacznie,
a przedtem ich stuchat.

— Koniecznie.

XVII. — Nieprawdaz — dodatem — czy to nie jest naturalny stan u tych, keorzy sig
w ten sposéb z myslami niezaleznymi stykaja, jak przedtem méwilem, czy nie nalezy im
z wielu wzgledéw wybaczad?

— I litowad si¢ nad nimi — powiada.

— Nieprawdaz? Wiec, zeby$ si¢ tak nie musial zacza¢ litowa¢ nad ludimi trzydzie-
stoletnimi, to czy$ nie powinien na wszelki sposéb uwaza¢ na ruch umystowy?

— I bardzo — powiada.

— Wigc czy to nie bedzie jeden ze $rodkéw ostrozno$ci — ten, cz¢sto stosowany,
zeby ci ludzie w miodym wieku wolnej mysli nie kosztowali? Bo sadze, ze$ zauwazyl,
jak to chlopaki, kiedy po raz pierwszy zakosztuja mysli niezaleznych, zaczynaja si¢ nimi
bawi¢, zawsze tylko na to, zeby si¢ sprzeciwia¢, i nasladujac tych, ktérzy ich zbijajg, sami
zaczynajg zbijaé innych i cieszg si¢ jak szczeniaki tym, ze oto mogg zaczepiaé i szarpal
mys$la swoje najblizsze otoczenie.

— Alez nadzwyczajnie — powiada.

— Nieprawdaz? A jak im si¢ czesto udaje zbi¢ kogos innego, a kto$ inny czesto ich
stanowisko zbije, wtedy bardzo skrajnie i predko wpadaja w to, ze nie uznajg zadnego ze
swoich poprzednich pogladéw. I stad inni zaczynajg zle méwié o nich i o tej calej filozofii.

— Swieta prawda — méwi.

— A starszy czlowiek — dodalem — raczej nie zechce si¢ bawi¢ w takie glupstwa
i raczej bedzie na$ladowal tego, ktéry pragnie wymiany mysli i rozpatrzenia prawdy,
a nie tego, co dla zabawy i z zartéw zajmuje przeciwne stanowisko, bedzie i sam bardziej
umiarkowany i dla swojego zajecia wigkszy szacunek zyska, zamiast wickszej niestawy.

— Stusznie — powiada.

— Nieprawdaz? Takze to wszystko, co si¢ przedtem powiedzialo, czy nie bylo méwio-
ne pod wplywem obawy i troski o to, zeby to juz byli ludzie porzadni i ustaleni, z ktérymi
si¢ kto$ zacznie dzieli¢ myslami niezaleznymi, a nie tak jak teraz, ze zabiera si¢ do tego
pierwszy lepszy i w zaden sposéb nie ukwalifikowany??4?

— Tak jest — powiada.

— Wigc czy to wystarczy, jezeli kto$ na éwiczeniach myéli niezaleznej a $cistej, wy-
trwale i pilnie, nic innego nie robigc poza tym, na tym odpowiedniku gimnastyki ciala,
spedzi dwa razy tyle lag, ile ich po$wigcit éwiczeniom cielesnym?

— Ty masz na mysli szes¢ lat albo cztery?

— Mhniejsza o to, poldz pigé. A po tym czasie bedziesz ich musial sprowadzié z powro-
tem na dol, do tamtej jaskini, i zmusi¢ ich, zeby objgli kierownictwo spraw wojskowych

Pdykwalifikowany (daw.) — wykwalifikowany. [przypis edytorski]
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i czym tam jeszcze miodzi rzadzg, aby do$wiadczenia nabyli nie mniej od innych. I jeszcze
teraz trzeba ich do$wiadczal, czy wytrwaé potrafig, gdziekolwiek by si¢ ich wloklo, czy
tez zaczng si¢ chwia¢ po trochu.

A on méwi: — Czas jak dhugi na to przeznaczasz?

— Pietnascie lat — powiedzialem. — A jak beda mieli po lat pigédziesiat, to i,
ktérzy calo wyjda z préb i okaia si¢ najlepszymi wszedzie i pod kazdym wzgledem —
i w prakeyce, i w teoriach — tych juz trzeba poprowadzi¢ do korica drogi i zmusié, zeby
wzniesli w gbre $wiatlo swojej duszy i zaczeli patrzeé na to, co wszystkiemu jasnosci do-
starcza. A gdy zobacza dobro samo, beda go uzywali jako pierwowzoru, aby przez reszte
zycia fad wprowadza¢ w padstwie i u ludzi prywatnych, i u siebie samych, u kazdego
po trochu i z kolei. B¢da si¢ przewainie filozofig zajmowali, a kiedy kolej na ktérego
wypadnie, bedzie si¢ musial jeszeze i teraz trudzi¢ polityky i rzadami ze wzgledu na do-
bro pardstwa. Bedzie si¢ tym zajmowal nie dlatego, ze to rzecz fadna, tylko dlatego, ze
konieczna. I tak bedg zawsze wychowywali drugie pokolenie ludzi takich samych, aby
ich zostawi¢ na strazy okolo pafistwa, a sami odejdg mieszka¢ na Wyspach Szczesliwych.
Pomniki im postawi paristwo swoim kosztem i ofiary bedzie skiadato, jezeli to Pytia?®
zatwierdzi, tak jak bogom, a jezeli nie, to jako ludziom szcz¢$liwym, ktdrzy co$ boskiego
mieli w sobie.

— Bardzo pigknie — powiada — wykariczasz tych rzadzacych, Sokratesie. Zupelnie
jak rzezbiarz.

— I kobiety rzadzace tez, Glaukonie — dodalem. — Badz przekonany, ze ja w tym,
com powiedzial, nie méwilem zgota raczej o mezczyznach niz o kobietach, o ile ktéras
z nich bedzie miata odpowiednie warunki naturalne.

— Slusznie — powiada — skoro wszystkie prawa majg réwne z mezczyznami, z ktd-
rymi wspdlnie zyja, jake$my to przeszli.

— Wiec c62? — dodatem. — Czy zgadzacie s, Ze o pafistwie i o ustroju padstwo-
wym my$my wypowiedzieli nie tylko zyczenia poboine, ale rzeczy, ktdre s3 wprawdzie
trudne, ale jako$ mozliwe jednak, i to nie w inny sposéb, tylko wlasnie tak, jak si¢ tu
powiedziato, kiedy prawdziwi filozofowie obejmg wladz¢ — albo jeden taki, albo wielu
— a obecnymi honorami wzgardza, uwazajac, ze one nie s3 godne wolnego cztowieka
i nic nie s3 warte, a oni najwyzej cenig to, co stuszne, i te zaszczyty, ktore z tego irédia
plyna, a za rzecz najwyisza i najbardziej konieczng uwazaja sprawiedliwo$¢, wige jej beda
stuzy¢ i pomnaza¢ ja, gdy zaczng urzadzaé swoje paristwo.

— Ale jak? — powiedzial.

— Kitérzy tylko — dodalem — beda w paristwie mieli wigeej niz lat dziesi¢é, tych
wszystkich wyprawia gdzie$ na wie$, a tylko dzieci ich wezma i usung je spod wplywu
dzisiejszych obyczajow, ktére s tez obyczajami ich rodzicéw, i zaczng je wychowywaé na
swoj sposéb i wedlug swoich praw, ktéresmy oméwili. W ten sposéb najszybciej i naj-
latwiej zbudujg pafistwo i ustrdj, ktdry$my oméwili; padstwo, ktére bedzie szczgsliwe
samo i najwigkszy pozytek przyniesie ludowi, poéréd ktérego powstanie.

— I wielki pozytek — powiada. — A w jaki by sposéb powstawato, gdyby kiedy-
kolwiek powsta¢ mialo, to, zdaje mi si¢, Sokratesie, dobrze$ powiedzial.

— Wigc czy juz nie do$¢ — powiedzialem ja — tych naszych mysli o tym padstwie
i o cztowieku podobnym do niego? Bo chyba i to juz jasne, jaki on powinien by¢, naszym
zdaniem.

— Jasne — powiada. — I zdaje mi si¢, Ze to, o co pytasz, to sprawa skoriczona.

KSIEGA OSMA

— No dobrze. Wigc na toémy si¢ zgodzili, Glaukonie, ze w paristwie, ktére ma by¢
urzadzone idealnie, wspdlne powinny by¢ kobiety i wspdlng whasno$cia dzieci i cale wy-
ksztalcenie, a tak samo zajecia majg by¢ wspdlne na wojnie i podczas pokoju, a krélami
ich beda co najlepsi na polu filozofii i najlepsi do wojny.

— To uzgodnione — powiada.

— Tak jest. I zgodzili$my si¢ takze na to, ze jak zostang ustanowieni i obejmg swoje
stanowiska rzadzacy, to poprowadzg zolnierzy i osadza ich w mieszkaniach takich, jak si¢

25Pytia — kaplanka objawiajgca wyrocznie w $wiatyni Apollina w Delfach. [przypis edytorski]
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przedtem powiedzialo: w zadnym nie bedzie zadnej wlasno$ci prywatnej — mieszkania
bedg dla wszystkich wspélne. A oprécz takich mieszkan, takze i mienie, jezeli pamictasz,
uzgodnili$my to gdzie$ tam, jakie beda posiadali.

— Alez pami¢tam — powiada. — Uwazali$my, ze zaden z nich nie powinien posiadaé
nic z tego, co dzisiaj majg inni. Oni tak, jak zapasnicy przygotowani do wojny i straznicy,
dostawa¢ majg zold strazniczy na rok — zywno$¢ potrzebng na ten czas — od innych,
i maja dbaé o siebie i o resztg pafistwa.

— Stusznie méwisz — powiada.

— Ale, proszg cig, skoro$my z tym skoriczyli, to przypomnijmy sobie ten punkt, od
ktérego zawréciliSmy w t¢ strone teraz, aby$my znowu zaczeli i$¢ tym samym torem.

— To nietrudna rzecz — powiada. — Bo mniej wiccej tak teraz méwiles, jakbys juz
byt wyczerpal sprawe paristwa, i méwiles, ze niby uwazasz za dobre takie paristwo, jakies
wtedy opisal, i czlowieka w tym samym rodzaju, ale zdawalo si¢ przy tym, ze potrafitby$
opowiedzie¢ o jeszcze pickniejszym i parstwie, i czlowieku. Méwile$, ze inne pafistwa sg
chybione, jezeli to wlasnie jest stuszne, a innych ustrojéw paristwowych — powiedziates,
pamigtam — istniejg cztery postacie, ktdre by tez warto Scisle ujaé i zobaczy¢ ich wady
i wady ludzi w tym rodzaju tez, aby zobaczywszy ich wszystkich i pogodziwszy si¢ co
do tego, ktéry czlowiek jest najlepszy, a ktéry najgorszy, zastanowié si¢ i nad tym, czy
najlepszy jest i najszcze$liwszy zarazem, a najgorszy jest najmniej szczgsliwy, czy tez moze
jest inaczej. A kiedym ja zapytal, o ktérych by$ ty méwit czterech ustrojach paristwowych,
w tym momencie wmieszal si¢ Polemarch i Adejmant, wi¢c ty$ podjal nowa mysl i takes
zaszed! az tutaj.

— Bardzo trafnie$ to sobie przypomnial — powiedziatem.

— Wiec na nowo, tak jak zapasnik na arenie, dawaj ten sam chwyt i na moje pytanie
sprobuj powiedzie¢ to samo, co$ wtedy zamierzal.

— Jezeli tylko potrafi¢ — odpowiedziatem.

— O tak — powiada — ja sam tez cheg uslyszed, o ktdrych ty méwile$ czterech
ustrojach paristwowych.

— Uslyszysz — moéwi¢ — bez trudnodci. Ja méwig o tych, ktdre majg tez swoje na-
zwy. Jeden ustrdj szerokie kota chwalg — to ten kreteniski i lakoriski®®¢. Drugi z rz¢du,
i stawiany na drugim miejscu, nazywa si¢ oligarchia?” — pelno jest wad w tym ustroju.
Potem ustréj réiny od niego, a tworzacy si¢ z kolei, to demokracja i w koricu ta szlachet-
na dyktatura, ktéra si¢ od wszystkich poprzednich réini, a jest czwartym i ostatecznym
schorzeniem paristwa. Albo masz moze jaka$ inng ide¢ ustroju padstwowego, ktéra by
miata jaka$ przejrzysty postaé? Bo rzady dziedziczne i kupne stanowiska kréléw, i takie
jakie$ ustroje s3 gdzie$ pomiedzy tymi, a mozna ich wiele znalez¢; nie mniej u barba-
rzyficéw, jak i posréd Hellenow.

— Slyszy si¢ przeciez o wielu ustrojach — powiada — i to o cudacznych.

II. — A ty wiesz — dodalem — ze musi istnie¢ tyle postaci charakteréw ludzkich, ile
jest postaci ustrojéw paristwowych? Czy myélisz, ze ustroje powstaja skads$ tam, z jakiegos
drzewa, czy z kamienia, a nie z obyczajéw tych ludzi, ktorzy s3 w pafistwach, i jak si¢ one
przechyla, tak juz pociagaja za sobg wszystko inne?

— W zaden sposéb — powiada — ja nie mysle, zeby skadinad, tylko stad.

— Nieprawdaz? Jezeli jest pi¢¢ rodzajéw paristw, to i pi¢é bedzie rodzajéw strukeury
duchowej ludzi prywatnych.

— No, tak.

— Crzlowieka podobnego do arystokracji opisaliémy juz i méwimy stusznie, ze on jest
dobry i sprawiedliwy.

— Opisali$my.

— Wicc czy teraz mamy opisywaé tych gorszych: typ cztowieka kiétliwego i ambit-
nego, odpowiadajacy ustrojowi lakoriskiemu, i znowu typ oligarchy i demokraty, i dyk-
tatora, aby zobaczywszy typ najniesprawiedliwszy, przeciwstawi¢ go najsprawiedliwsze-

26]akoriski — wlaciwy Lakonii, krainie, ktéra stanowila gléwng cz¢$¢ paristwa spartariskiego; spartaniski.
[przypis edytorski]

27oligarchia — forma rzadéw polegajaca na sprawowaniu whadzy przez niewielka grupe ludzi, najczesciej
wywodzgcych si¢ z arystokracji lub warstwy bogatych; takie: grupa oséb sprawujaca rzady w parstwie o takim
ustroju. [przypis edytorski]
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mu i zobaczy¢ doskonale, jak si¢ niezmieszana sprawiedliwo$¢ przedstawia w stosunku
do niezmieszanej niesprawiedliwodci, jezeli chodzi o szcz¢scie i o nieszezgdcie czlowieka,
ktéry si¢ jedng lub drugg odznacza, aby$my badz to postuchali Trazymacha i gonili za nie-
sprawiedliwoscig, albo tez poszli za tg mys$la, ktéra teraz $wieci¢ zaczyna, i sprawiedliwosci
szukali?

— Ze wszech miar — powiada — tak trzeba zrobié.

— Wigc czy nie tak, jake$my zacz¢li, naprzdd rozpatrywad rysy obyczajowe w ustro-
jach paristwowych, a nie w ludziach prywatnych, bo to bedzie bardziej wyrazne, tak i w tej
chwili naprzéd rozpatrzy¢ ustréj oparty na ambicji — nie mam dla niego wyrazu, ktéry
by byt w uzyciu — trzeba by go nazwa¢ timokracja®® albo timarchia. I do tego rozpa-
trzymy odpowiedni typ ludzki. Potem wezmiemy oligarchig i typ oligarchiczny, a p6znie;
obrécimy oczy na demokracje i bedziemy ogladali typ demokraty, a na czwartym miejscu
pdjdziemy do paristwa, gdzie panuje dyktatura, i zobaczywszy je, przyjrzymy si¢ znowu
duszy dyktatora. I w ten sposéb bedziemy probowali staé si¢ ukwalifikowanymi®® se-
dziami tego, co$my sobie wzieli za przedmiot rozwazania?

— Tak — powiada — w ten sposéb mialoby sens i ogladanie, i ocena.

III. — Wigc prosze ci¢ — powiedzialem — sprébujmy powiedzied, w jaki sposéb
timokracja motze si¢ zrobi¢ z arystokracji. Czy moze to jest rzecz prosta, ze przewrot
kazdego ustroju pafistwowego wychodzi wla$nie od tego czynnika, ktéry ma rzady w reku,
kiedy si¢ w nim zaczng rozterki wewnetrzne. A jak dlugo w nim panuje jedna mygl, to
chocby go bylo bardzo malo, nic go nie potrafi ruszy¢.

— Jest tak przeciez.

— Wiece w jaki to sposéb, Glaukonie — powiedzialem — zacznie si¢ nasze pafistwo
rusza¢ w posadach, i jak si¢ zaczng kl6cié zolnierze i rzadzacy z sobg nawzajem i pomig-
dzy sobg? A motze chcesz, to tak jak Homer, pomédlmy sie do Muz3®, niech one nam
powiedzg, jak to si¢ po raz pierwszy zaczela rozterka, i powiedzmy, Ze one tragicznie —
bo one z nami zartujg jak z dzie¢mi i figle sobie z nas strojg — wigc niby to z powaga
wielka i podniostym tonem tak méwig.

— Jak?

— Tak jako$: Trudno, zeby si¢ w posadach ruszylo padstwo tak zbudowane. Ale
poniewaz wszystko, co powstaje, gina¢ musi, wigc nawet i taka budowa calego czasu nie
przetrzyma, tylko si¢ rozpadnie kiedys. A oto jej rozpad. Nie tylko dla roélin, ktére w zie-
mi tkwig, ale i dla zwierzat, ktére po ziemi chodza, istnieja okresy plodnoéci i bezptod-
noéci duchowej i cielesnej, kiedy obroty zamkng kazdemu jego kolo obiegu — tym, co
krétko zyjg, kota male, a ktére przeciwnie, tym przeciwne. A czasu dobrej i zlej ptodnosci
rodu waszego, chociaz tacy madrzy ci, ktérychescie na wodzéw panstwa wyksztalcili, mi-
mo to jednak rachunkiem i z pomocg spostrzezen nie dojda; to ich minie i beda plodzili
dzieci wtedy, gdy nie trzeba. Dla plodu boskiego istnieje obieg, ktéry obejmuje liczba
doskonala, a dla ludzkiego ta, w ktdrej pierwszej iloczyny pierwiastkéw i poteg przyjmuja
trzy wymiary a cztery granice i przy upodobnianiu i réznicowaniu, roé$nieciu i maleniu,
dochodzi si¢ do liczb wymiernych i wspéimiernych wzajemnie. Z keérych cztery przez
trzy mnozone przez pi¢¢ daje dwie harmonie, trzy razy przez siebie pomnozone — jedna;
réwne razy réwne — sto razy sto, a drugg réwng jej w rozmiarze, ale podtuing, zfozong
ze stu liczb od wymiernych przekatnej piatki — kazda bez jednej jednostki, a niewy-
miernym brak dwdch jednostek i ze stu szeSciandw tréjki. A cala ta liczba geometryczna
panuje nad tym — nad rodzeniem si¢ jednostek lepszych i gorszych. Wasi straznicy nie
bedg o tym wiedzieli, wigc bedg taczyli w pary panny i chfopcéw w niewlasciwym czasie
i z tego bedg dzieci marne i nieszczgsliwe. Poprzednicy ustanowig najlepszych z nich na-
stgpcami, a jednak oni nie bgdg tego warci i kiedy zastapig swoich ojcéw na stanowiskach,
wtedy najpierw zaczng zaniedbywad nas, cho¢ bedg straznikami. Nie beda nalezytej wagi

28timokracja — z greckiego timé: warto$¢, honor, oraz krdtos: whadza; okreslenie ustroju pafistwa majace
réine znaczenia w zrédlach starozytnych. [przypis edytorski]

29ykwalifikowany (daw.) — wykwalifikowany. [przypis edytorski]

30¢tak jak Homer, pomddlmy sig do Muz... — w Iliadzie (XVI 112-113) autor zwraca si¢ bezposrednio do
Muz, by powiedzialy, jak to wpierw ogieri ogarnal okrety Achajéw; by¢ moze jednak jest to nawigzanie do
tego, ze lliada rozpoczyna si¢ od zwrotu do Muzy (dost.: bogini), po ktérym nastepuje opis klesk, jakie spadly
na walczgcych pod Trojg Grekéw, oraz wyjaénienie przyczyn sporu pomiedzy Achillesem i Agamemnonem.
[przypis edytorski]
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przywigzywali do stuzby Muzom, a nast¢pnie i do gimnastyki. I dlatego wasza mlodziez
zerwie zwigzek z Muzami. Spoéréd nich beda na stanowiska kierownicze wstgpowali lu-
dzie nie bardzo nadajacy si¢ na straznikéw, zeby tak umie¢ oceniaé owe rodzaje ludzi
z Hezjoda, ktére i u was beda: zloty, srebrny, brazowy i zelazny®®!. A jak si¢ pomiesza
zaréwno zelazo ze srebrem, jak i braz ze zlotem, zacznie si¢ wkrada¢ nieréwnoé¢ i niejed-
norodno$¢ materiatu, ktéra harmoni¢ wyklucza, a gdziekolwiek si¢ zamnozy, wsz¢dzie
zaczyna rodzi¢ wojn¢ i nieprzyjazi. Wiec takie jest pochodzenie rozterki i rozpadu we-
wnetrznego, to trzeba powiedzie¢, gdziekolwiek by si¢ one i kiedykolwiek rodzity.

— One stusznie odpowiadaja, przyznamy to — powiada.

— Nie moze by¢ inaczej — odparlem — przeciez to sa Muzy!

— Wigc c6z? — powiada. — Co tam dalej méwig te Muzy?

— Kiedy si¢ rozterka wkradla — odpowiedzialem — wtedy te dwa rodzaje, zelazny
i brazowy, ciggna¢ zaczynaja do robienia pieni¢dzy, do nabywania ziemi i do doméw
polyskujacych zlotem i srebrem, a tamte dwa, zloty i srebrny, poniewaz nie s3 ubogie,
ale z natury bogate, chcg prowadzi¢ dusze do dzielnosci i do dawnego ustroju. Wiec
kiedy tak jedni drugim gwatt zadaja i w przeciwne strony ciagng, ida w koricu na ten
kompromis, zeby domy i ziemi¢ rozdzieli¢ i uczynié je wlasnoécig prywatna. A tych,
ktérych poprzednio strzegli jako ludzi wolnych, przyjaciét swoich i zywicieli, zamieniaja
w niewolnikéw, robia z nich teraz chlopéw czynszowych i stuzbe domows, a sami zajmuja
si¢ wojna i strzezeniem tamtych.

— Zdaje mi si¢ — powiada — ze ta przemiana stad pochodzi.

— Nieprawdaz — dodalem — ten ustrdj bylby jako$ posrodku migdzy arystokracja
i oligarchia?

— Tak jest.

IV. — Otéz on wyjdzie z takiej przemiany. A po tym przewrocie, jakie tam beda sto-
sunki wewnetrzne? Jasna rzecz, ze pod pewnymi wzgledami ten ustréj bedzie nasladowat
ustréj poprzedni, a pod innymi oligarchie, bo on bedzie czyms$ posrednim. A bedzie tez
mial pewne cechy sobie tylko wlasciwe?

— Tak jest — powiada.

— Nieprawdaz? Czcig dla rzadzacych i trzymaniem si¢ warstwy wojownikéw z dala
od pracy na roli i od rzemiosl, i od innej pracy zarobkowej, i urzadzeniem wspélnych
jadalni, i dbaniem o gimnastyke i o wyéwiczenie wojskowe, wszystkim tym bedzie ten
ustréj nasladowal ustréj poprzedni?

— Tak.

— A znowu ta obawa, zeby ludzi madrych nie dopuszczaé do rzadéw, bo tam juz
nie ma prostych i zdecydowanych typéw w tym rodzaju, a sg tylko typy mieszane, i to
sktanianie si¢ do typéw z temperamentem a ograniczonych, ktérzy si¢ raczej do wojny
nadaja, a nie na czasy pokojowe, i kult dla podstgpéw i sposobdéw wojennych, i ustawiczne
prowadzenie wojen — to znowu beda cechy po wigkszej czesci tylko temu ustrojowi
wlhasciwe?

— Tak.

— Ci ludzie bedg cheiwi na pienigdze — powiedzialem — podobnie jak ci w oligar-
chiach, po ciemku i po cichu bedg zywili zupelnie dziki kult dla zlota i srebra, bedg mieli
schowki i skarbce po domach, gdzieby je mogli sktada¢ i chowad, i jeszcze mury naokoto
doméw, po prostu gniazda wlasne, w ktérych by mogli zbytkownie i duzo wydawaé na
kobiety i na kogo by mieli ochotg.

— Swieta prawda — mowi.

— I to beda dusigrosze, bo zywi¢ beda czes¢ dla pieniedzy, a nie bedg ich zdobywaé
jawnie. Cudze pieniadze beda wydawali chetnie, bo ochota bedzie; cichcem bedg zrywali
przyjemnosci, uciekajac przed okiem prawa jak dzieci przed ojcem, bo si¢ nie chowali pod
wplywem moralnym, tylko pod przymusem, bo nie dbali 0 Muz¢ prawdziwg, ktéra do
rozumu przemawia przy pomocy argumentéw i filozofli, i wiccej szanowali gimnastyke
niz muzyke.

Olyodzaje ludzi z Hezjoda, ktdre i u was bedg: zloty, srebrny, brgzowy i zelazny — Hezjod Pracach i dniach
(w. 109—201) podzielit dzieje ludzkie na epoki, nazwane od metali, w keérych zyly réine rodzaje ludzi. [przypis
edytorski]
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— W ogble — powiada — ty opisujesz ustréj pomieszany ze zlego i z dobrego.

— On jest pomieszany — dodalem. — A najwyrazniej w nim przebija tylko jedno
dzigki przewadze temperamentu: kiétliwos¢ i ambicja.

— Bardzo mocno — powiada.

— Nieprawdaz — dodatem — ten ustréj tak by si¢ tworzyt i bylby mniej wigcej taki,
jezeli chodzi o to, zeby tylko zarys tego ustroju stowem podszkicowaé, a nie wykarniczaé
rysunku w szczegdlach, bo wystarczy i ze szkicu dojrzeé czlowieka najsprawiedliwszego
i najniesprawiedliwszego, a to by byla robota niestychanie rozwlekla przechodzi¢ doklad-
nie wszystkie ustroje i wszystkie obyczaje, nie pomijajac zadnego szczegdiu.

— I slusznie — powiada.

V. — Wigc ktéry to jest maz na modle tego ustroju? Jak si¢ rozwinat i jaki jest?

— Ja mam wrazenie — powiedzial Adejmant — zZe on jako$ nie bedzie daleki od
naszego Glaukona, szczegolniej ze si¢ lubi kiocid.

— Moze by¢ — méwiec — ze pod tym wzgledem. Mam jednak wrazenie, ze pod tym
znowu on nie jest taki.

— Pod jakim wzgledem?

— Powinien by by¢ bardziej zadowolony z siebie — powiedzialem — i mniej bliski
Muzom, cho¢ méglby je lubi¢ i chetnie stuchad, ale nigdy méwié¢ samemu. I w stosun-
ku do stuzby bylby raczej nieokrzesany kto$ taki, chociaz nie gardzitby niewolnikami,
jak gardzi czlowiek nalezycie wychowany; w stosunku do ludzi wolnych bylby tagodny,
w stosunku do rzagdzacych mocno unizony, a rownoczeénie sam zadny wladzy i zaszczy-
tow; swoje pretensje do wladzy opieralby nie na wymowie ani na niczym takim, ale na
swoich czynach wojennych i zastugach wojskowych. Zamitowany bylby w gimnastyce
i w polowaniu.

— Tak — powiada — to jest charakter na modle tamtego ustroju.

— Nieprawdaz? — dodalem. — Pieniedzmi tez gardzilby taki czlowiek za mlodu,
a z wiekiem kochalby si¢ w nich coraz wigcej, bo ma w sobie co$ z natury chciwea i nie
jest czysty w swoim stosunku do dzielno$ci, skoro mu nie dopisuje straznik najlepszy?

— Ktéry? — powiedzial Adejmant.

— Rozum polaczony z kulturg wyniesiong od Muz. To jest jedyny zbawca dzielnosci,
jezeli zamieszka w kim$ na cale zycie.

— Pigknie méwisz — powiada.

— Wigc taki jest — dodalem — mlody cztowiek w stylu timokracji, podobny do
panistwa tego typu.

— Tak jest.

— A tworzy si¢ — powiedzialem — ten typ jako$ tak. Nieraz si¢ trafia mlody chio-
pak, syn bardzo porzadnego czlowieka. Ojciec mieszka w panistwie niedobrze urzgdzonym
i unika zaszczytdw i stanowisk rzadowych, i proceséw; nie lubi tych wszystkich zajeé i za-
biegdw i woli mie¢ mniej, aby tylko nie mie¢ klopotéw.

— Wigc jak si¢ taki typ tworzy? — powiada.

— Naprzéd, jak slyszy, kiedy si¢ matka gniewa, ze jej maz nie nalezy do rzadzacych,
wiec ona jest przez to ponizona migdzy innymi kobietami. A potem, jak ona widzi, ze
myz si¢ nie troszezy serio o pienigdze i nie walczy o nie, i nie haribi nikogo prywatnie po
sadach ani na arenie publicznej, tylko mato sobie robi ze wszystkich takich rzeczy i wida¢,
ze zawsze tylko sam soba zajety, a dla niej ani kultu osobliwego nie ma, ani pogardy, wigc
z tego wszystkiego matka si¢ zaczyna zloéci¢ i méwi synowi, ze ojciec to nie mezczyzna,
i w ogdle fajttapa, i wiele innych rzeczy w tym rodzaju, jak to lubig kobiety $piewaé pod
adresem takich typow.

— O, i bardzo — dodal Adejmant — bardzo wiele potrafig; to wszystko do nich
podobne.

— A wiesz — ciaggnglem — ze i stuzba u takich ludzi nieraz po cichu synom takie
rzeczy méwi, niby to z zyczliwosci, i jezeli widzg, ze kto$ ojcu winien pieniadze, a ojciec
go nie skarzy, albo mu kto$ jaka$ inng krzywde wyrzadza, wtedy zaczynaja synowi doga-
dywad, zeby si¢, jak wyroénie, pomscit na wszystkich takich, i byt bardziej m¢zczyzng niz
ojciec. A jak chiopiec z domu wyjdzie, to inne takie rzeczy slyszy i widzi; ze tych, ktérzy
w paristwie robig to, co do nich nalezy, ludzie nazywaja glupcami i méwig o nich Zle,
a ci, co robig to, co zgota do nich nie nalezy, ciesza si¢ czcig i zbieraja pochwaly. Wtedy
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mlody czlowiek, slyszac to wszystko i widzac, i znowu stuchajac tego, co ojciec méwi,
i patrzac z bliska na to, co on robi, w poréwnaniu z tym, co inni, czuje, Ze go pociaga
jedno i drugie. Z jednej strony ojciec podlewa mu i pomnaza pierwiastek myslacy w jego
duszy, a inni pobudzaja jego pozadliwos¢ i temperament. Wigc, Ze on nie ma natury zfe-
go czlowieka, a tylko mial towarzystwo zle, wiec pod dziataniem tych obu wplywéw staje
gdzie$ posrodku i rzady nad sobg oddaje pierwiastkowi poéredniemu, temperamentowi,
ktéry jest przekorny, i tak robi si¢ z niego czlowiek dumny i ambitny.

— Mam wrazenie — powiada — ze$ doskonale opisal genezg takiego typu.

— Wiec mamy — dodalem — drugi ustrdj panstwowy i drugi okaz cztowieka?

— Mamy — powiada.

VI. — Nieprawdaz, a teraz bedziemy z Ajschylosem méwili o innym czlowieku, ktd-
ry do paristwa innego nalezy?92, albo raczej zgodnie z zalozeniem pomdéwimy naprzéd
o panstwie?

— Tak jest — powiada.

— A to by byla, mysle, oligarchia, zaraz po tamtym ustroju.

— A ty jakg strukture nazywasz oligarchia?

— To taki ustréj, w ktérym panuje cenzus®® majatkowy; rzadzg bogaci, a ubogi nie
ma udziatu w rzadach.

— Rozumiem — powiada.

— Nieprawdaz? Naprzdd trzeba powiedzie¢, jak to si¢ z timarchii robi oligarchia?

— Tak.

— No tak, to i $lepy zobaczy, jak to si¢ robi.

— No jak?

— To ten skarbiec — powiedzialem — ten wypelniony zlotem u kazdego, gubi ten
ustréj. Bo oni naprzéd wyszukujg sobie wydatki i do tego celu naginajg prawa, tamigc je
tak samo, jak je tamig ich kobiety.

— Naturalnie — powiada.

— A potem, uwazam, jeden patrzy na drugiego i zaczyna jeden drugiemu zazdroscid,
po czym wszyscy si¢ robig tacy sami.

— Naturalnie.

— Wiec tez dlatego — dodatem — w miare jak coraz wigksze robig majatki, to im
wyzej cenig pieniadze, w tym mniejszej majg cenie dzielnoé¢. Czy nie ma tego odstepu
migdzy bogactwem i dzielno$cig, jakby jedno i drugie na szalach wagi wisialo, i zawsze
kiedy jedno idzie w gbre, wtedy drugie opada?

— I bardzo — powiada.

— Wigc jak sie w paristwie ceni bogactwo i ludzi bogatych, zaczyna by¢ w mniejszej
cenie dzielno$¢ i ludzie dzielni.

— To jasne.

— A ludzie rozwijaja zawsze i uprawiaja to, co jest w cenie, a zaniedbujg to, czego si¢
nie ceni.

— Tak.

— Wigc w miejsce ludzi kiétliwych i ambitnych robig si¢ w koricu chciwcy i roz-
milowani w pienigdzach, ci bogatego chwalg i podziwiaja, i na stanowiska rzadowe go
prowadza, a ubogiego nie szanujg.

— Tak jest.

— Nieprawdaz, wtedy ustanawiajg prawo, ten fundament ustroju oligarchicznego,
ustalajgc wymagang wysoko$¢ majatku; gdzie oligarchia $cislejsza, tam wyzsza, gdzie
mniej $cista, tam nizszq i wzbraniaja dostgpu do rzadéw kazdemu, ktérego majatek nie
siega przepisanej wysokosci. I to przeprowadzajg albo gwaltem, z bronig w r¢ku, albo
z gbry szerzg strach i w ten sposéb ustanawiajg taki ustréj. Czy nie tak?

— Tak jest przeciez.

2pedziemy z Ajschylosem méwili o innym czlowieku, ktdry do paristwa innego nalezy — w oryginale w dru-
giej czgéci zdania uzyte wyrazenie z dramatu Ajschylosa Siedmiu przeciw Tebom (w. 451): ,powiedz o innym
[atakujacym], co do innej bramy przypisany” (Eteokles do zwiadowcy). [przypis edytorski]

393 cenzus — podzial obywateli na grupy spoteczne majgce rézne prawa i obowigzki w paristwie, w szczegélnosci
prawa wyborcze lub prawa w sprawowaniu w urzedéw, zwykle ze wzgledu na majatek, pochodzenie, ple¢,
wyksztalcenie, wyznanie. [przypis edytorski]
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— Wigc ustanowienie oligarchii jest, jednym stowem, takie?

VII. — Tak — powiada. — Ale jak to tam jest w tym ustroju? I jakie on posiada
wady? Méwili$my, ze je ma.

— Przede wszystkim — odpowiedzialem — juz to samo wiasnie, ta zasada ustroju,
coz to jest? Przeciez zobacz, gdyby tak kto$ na okretach sternikéw wyznaczal wedlug
cenzusu majgtkowego i ubogiego by do tego stanowiska nie dopuscil, cho¢by on byt
i najlepszym sternikiem.

— To licha bylaby warta ta cala ich zegluga.

— Nieprawdaz, to samo, jezeli chodzi o kierowanie czymkolwiek innym, o jakiekol-
wiek rzady?

— Mam wraZenie.

— Oprécz rzadéw nad pastwem! — powiedziatem. — Czy i nad panstwem tez?

— Przede wszystkim — powiada — jezeli o to chodzi. Wiaénie dlatego, ze to rzady
najtrudniejsze i najwicksze.

— Wiec wlasnie w tym tkwilby tak wielki blad oligarchii.

— Widocznie.

— No ¢6z? A to moze mniejszy blad od tamtego?

— Jaki?

— To, ze takie paristwo nie moze by¢ jedno, tylko si¢ zaraz zrobig dwa: jedno pafistwo
ubogich, a drugie bogatych. Ci ludzie siedza na tym samym terenie i wcigz dybia jedni
na drugich.

— Na Zeusa — powiada — to blad zgota nie mniejszy.

— A to tez niepickne, ze oni najprawdopodobniej zadnej wojny nie beda mogli pro-
wadzi¢, bo musieliby si¢ albo postuzy¢ pospélstwem i da¢ mu bron do reki, a wtedy oba-
wiaé si¢ go wiccej niz wrogdw, albo si¢ nim nie postugiwaé weale, i wtedy si¢ na samym
polu bitwy pokaze, jaka to prawdziwa oligarchia, tak tam malo bedzie tych oligarchow.
Réwnoczesnie oni nie zecheg placi¢ podatkéw, bo beda przywigzani do pienigdzy.

— To niefadnie.

— No 622 A to, co$my juz dawno ganili, co taczenie wielu zaj¢¢ w jednym reku,
to zeby i o roli my$le¢ musieli, i o pienigdzach, i o wojnie zarazem jedni i ci sami ludzie
w takim ustroju, czy to ci si¢ wydaje shuszne?

— Ani troche.

— Ale zobacz no, czy sposrdd wszystkich nieszcze$é, tego whasnie, a to jest najwick-
sze, ten ustr6j przede wszystkim nie dopuszcza?

— Jakiego?

— To, ze wolno si¢ wyzby¢ calego swojego mienia, a kto$ inny moze je naby¢. Wy-
zbywszy si¢, mozna mieszkaé w panstwie, nie bedac zadng z jego czastek, ani wlascicielem
majatku, ani rzemie$lnikiem, ani kawalerzystg, ani ci¢zko zbrojnym piechurem, tylko si¢
jest tak zwanym ubogim i bez $rodkéw do zycia.

— To pierwsze zto — powiada.

— Otdz czemus$ takiemu nie stawia si¢ zadnych przeszkéd w padstwach rzadzonych
oligarchicznie. Inaczej by w nich nie byli jedni nad miare bogaci, a drudzy biedni ponizej
wszelkiej miary.

— Stusznie.

— A to zobacz. Kiedy taki czlowiek byt jeszcze bogaty i marnowal swéj majatek, to
co wtedy z niego mialo panstwo, jezeli chodzi o te rzeczy, o ktérych sic w tej chwili
moéwito? Czy nie wydawalo si¢ tylko, ze on nalezy do rzadzacych, a on naprawde nie byt
ani panem, ani shugg paristwa, tylko marnotrawcy tego, co bylo gotowe?

— No tak — powiada. — Wydawalo si¢ inaczej, a to byl nic wigcej, tylko marno-
trawca.

— Wigc jesli chcesz — dodatem — to powiedzmy, ze on tak jak si¢ w ulu truten
legnie, ta choroba ula, tak samo i taki czlowiek wylagt si¢ w domu i zostal trutniem,
chorobg paristwa?

— Tak jest, Sokratesie — powiada.

— Prawda, Adejmancie, skrzydlate trutnie bog stworzyt bez zadel, a z tych dwunogich
jednym tez nie dat zadla, ale inni majg zadla straszne. Ci bez zadet w nedzy umieraja na
staro$é, a z tych, co majg zadla, wychodza wszyscy tak zwani ztoczyicy?
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— Swieta prawda — mowi.

— Wigc to jasna rzecz — ciggnalem — ze w paristwie czy na miedcie, gdzie tylko
zobaczysz ubogich, tam juz gdzie$ w tym miejscu chowaja si¢ i zlodzieje, i rzezimieszki,
i $wictokradcy, i sprawcy wszelkich tego rodzaju zbrodni.

— Jasna rzecz — powiada.

— Wige c6z2 W padistwach urzadzonych oligarchicznie, czy nie widzisz ubogich
w $rodku?

— Bez mala wszyscy — powiada — tam biedujg, oprécz rzadzacych.

— Wigc czy nie uwazamy — dodatem — ze i zloczyricow wielu w nich jest i maja
zgdla, a wladze ich poskramiajg usilnie przy pomocy gwattu?

— Uwazamy przeciez — powiada.

— Wigc czy nie powiemy, e to przez brak o$wiaty i przez zte wychowanie, i zly ustré;
panstwowy tacy ludzie si¢ tam legng?

— Powiemy.

— No wigc takie by to bylo panistwo urzadzone oligarchicznie; ono tak wielkie posiada
wady, a moze by¢, ze ma ich nawet wigcej.

— Mniej wigcej tak — powiada.

— Zatem skoficzmy juz z tym ustrojem — dodalem — ktéry si¢ nazywa oligar-
chig, a posiada rzadzacych dobranych wedtug cenzusu majatkowego. A teraz zobaczmy
czowieka w tym stylu; jak powstaje i jaki jest, kiedy sie uformuje.

— Tak jest — powiada.

VIII. — Otéz, czy to nie w ten sposéb przede wszystkim przerabia si¢ tamten timo-
krata na typ oligarchiczny?

— W jaki sposéb?

— Kiedy mu si¢ syn urodzi i najpierw z zazdroscig patrzy na ojca, i wstgpuje w jego
slady, a potem nagle widzi, jak si¢ ojciec o panstwo rozbil jak o skale, i rozsypalo mu
si¢ wszystko, co mial, razem z nim samym, bo albo mial naczelne dowddztwo, albo jakis
inny wielki urzad i oto poszed! pod sad, zaszkodzili mu donosiciele, i zginat albo poszedt
na wygnanie, albo stracit cze$¢ i przepadlo mu wszystko, co mial.

— Naturalnie — powiedzial.

— Wiec kiedy on to zobaczyl, przyjacielu, i to przeszedt sam, i stracil, co mial, to si¢
zaczyna baé, uwazam, i natychmiast na leb zrzuca z tronu swojej duszy ambicj¢ i tamten
temperament; ubdstwo go poniza i upokarza, wicc on si¢ zaczyna garnaé do pienigdzy,
sktada grosik do grosika, pomalutku oszczedza, zapracowuje si¢, a zbiera pieniadze. Czy ty
nie myslisz, ze taki czlowiek posadzi wtedy na tym tronie u siebie pierwiastek pozadliwosci
i chciwosci i zrobi z niego w sobie wielkiego kréla’%4 z tiarg na glowie, z tadcuchem na
szyi i z krzywa szabla u pasa.

— Ja tak myéle — powiada.

— A pierwiastek mysli i pierwiastek temperamentu, sadz¢, ze na ziemi po obu stro-
nach tamtego posadzi i do ulegania zmusi. Jednemu nie pozwoli wyrachowywa¢ ani roz-
patrywaé niczego innego, jak tylko to, skad by sie to moglo z malych pieniedzy zrobié
wicksze, a drugiemu nie da podziwia¢ ani czci¢ niczego innego, jak tylko bogactwo i lu-
dzi bogatych, i mie¢ swg ambicj¢ nie w czym innym, jak tylko w zdobywaniu pieni¢dzy,
albo jezeli co$ innego do tego celu prowadzi.

— Nie ma — powiedzial — innej przemiany tak szybkiej i tak gwaltownej mlodego
czfowieka ambitnego na chciweca.

— A azy to jest — dodatem — typ oligarchiczny?

— No on si¢ zmienil. Byl przedtem podobny do tego ustroju, z ktérego si¢ zrobita
oligarchia.

— Wiec popatrzmy, czy jest teraz do niej podobny.

— Popatrzmy.

IX. — Nieprawdaz, przede wszystkim przez to przywigzywanie najwyzszej wartoSci
do pieniadza bytby podobny?

— Jakieby nie?

%yielkiego krdla z tiarg na glowie... — tj. wladcg imperium perskiego, ktory postugiwat si¢ tytulem Wiel-
kiego Krola i nosit tiare, stozkowate nakrycie glowy, bedace symbolem jego wiladzy. [przypis edytorski]
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— I przez to, ze jest oszczedny i pracowity, i tylko zupelnie nieodparte potrzeby swoje
zaspokaja, a na inne wydatki sobie nie pozwala, poskramia wszelkie swoje inne zadze jako
ghupie.

— Tak jest.

— W ogdle brudas jest — dodatem — i na wszystkim chce zarabia¢; to jest cztowiek,
ktéry robi majatek. Pospélstwo przeciez wlasnie chwali takich. Czy nie to by byl typ na
modle takiego ustroju?

— Mnie si¢ — powiada — tak wydaje. Pieniadze w najwyzszej cenie i u pafistwa,
i u takiego czlowieka.

— Ja nie sadz¢ tez — dodalem — zeby sie taki interesowal wyksztalceniem, kultura.

— I ja nie my$le — powiada — bo inaczej nie bylby élepego postawil na czele chéru
i nie czcilby go najwiccej.

— Dobrze — powiedzialem. — Ale nad tym si¢ zastanéw. Trutniowate sktonnosci
na tle braku kultury, czy nie przyznamy, ze w nim siedza? Jedne zebrackie, a drugie
przestepcze; a on je gwaltem ttumi, bo w ogdle uwaza na siebie?

— I bardzo — powiada.

— A wiesz — dodalem — gdzie powiniene$ zajrzeé, zeby zobaczy¢ ich sprawki?

— Gdzie? — méwi.

— Do opieki nad sierotami, albo jezeli mu si¢ gdzie$ nadarza jaka$ taka sposobnos¢,
gdzie mozna sobie pozwoli¢ na nieuczciwos¢.

— To prawda.

— Wigc czy przez to nie widad jasno, ze taki czlowiek na ogél w interesach, gdzie jest
w grze jego opinia, bo on uchodzi za uczciwego, wige tam pewna przyzwoito$¢ powstrzy-
muje gwaltem jego inne zle sklonnosci, ktére w nim sg, i on weale w siebie nie wmawia,
ze inaczej nie byloby lepiej, ani ich nie poskramia jego rozum, tylko strach i koniecznosé;
on drzy o reszt¢ swojego majatku.

— Tak jest — powiada.

— I na Zeusa — dodatem — przyjacielu, u wielu z nich, kiedy wypadnie gospoda-
rowa¢ cudzymi pieni¢dzmi, znajdziesz ukryte sklonnoci, ktére przypominajg trutnia.

— I bardzo — powiada — mocne.

— Wiec taki czlowiek nie bylby jednolity wewnetrznie ani prosty, tylko jaki$ podwoj-
ny; miatby w sobie jedne zadze, ktére by panowaly nad innymi: lepsze nad gorszymi.

— Jest tak.

— I dlatego mysle, ze kto$ taki bytby moze przyzwoitszy od wielu innych; ale praw-
dziwa dzielno$¢ duszy jednomyslnej i zharmonizowanej wewnetrznie gdzie$ by uciekata
od niego.

— Wydaje mi sie.

— A takze taki oszcz¢dny cztowiek to bedzie lichy wspétzawodnik, gdyby szio o jaka$
nagrode albo o inne pole otwarte dla picknych ambicji; nie zechce wydawaé pieniedzy na
to, zeby o nim dobrze méwiono, i na takie wyscigi; bedzie si¢ bal, zeby si¢ w nim nie
zbudzily sktonnosci, ktére kosztuja, i zeby ich nie wezwat do przymierza i do namietnych
sporéw o pierwszenistwo, wiec jako$ mato wydaje na wojny — u oligarchéw juz tak jest
— najczeSciej ponosi kleske, ale robi pienigdze.

— I bardzo — powiada.

— Wigc czy jeszeze nie wierzymy — dodatem — ze czlowiek oszczedny i cheiwy
odpowiada padstwu, w keérym panuje oligarchia?

— O nie, zadng miarg — powiada.

X. — Wiec zdaje sig, ze potem trzeba rozpatrzy¢ demokracje, w jaki to sposéb ona si¢
tworzy, a jak si¢ juz zrobi, to jak si¢ przedstawia, aby znowu poznaé charakter czlowieka
w tym rodzaju i postawi¢ go obok tamtych na sad.

— A to by$Smy — powiada — szli dalej po naszemu.

— Nieprawdaz — powiedzialem — z oligarchii robi si¢ demokracja w jaki$ taki
sposob, ze to niepodobna osiagnaé dobra wzigtego za cel: ze trzeba si¢ sta¢ mozliwie
najbogatszym.

— Jakie to?

— Tak, ze rzadzacy, ktérych whadza w pardstwie opiera si¢ na wielkosci majatku, nie
cheg prawem poskramia¢ mlodych rozpustnikéw, aby im nie wolno bylo marnotrawié
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i traci¢ fortun, bo oni przeciez mogg sami wykupywaé mienie takich ludzi albo je zabieraé
za wyplacone zaliczki i w ten sposdb powicksza¢ whasny majatek i znaczenie.

— Przede wszystkim tak.

— Nieprawdaz? To juz w panistwie wida¢, ze kultu dla bogactwa polaczy¢ z od-
powiednim zapasem umiarkowania u obywateli nie ma sposobu, koniecznie jedno albo
drugie musi p6j$¢ na bok.

— To dostatecznie jasne — powiada.

— Wigc kiedy w oligarchiach o to nie dbaja i patrza przez palce na rozrzutno$é, to
nieraz i niezli ludzie musza przez to i§¢ z torbami.

— I bardzo.

— Wigc tak sobie mysle, ze oni potem siedza w miescie, a zadla majg i brod przy
sobie tez; jedni w dlugach tong wyzej uszu, drudzy pozbawieni czci, inni jedno i drugie,
a wszyscy nienawidzg i czyhaja na tych, keérzy ich mienie posiedli, i na innych tez —
i marza o przewrocie.

— Jest tak.

— A tamci przycupngli cicho na swoich pienigdzach i udaj, ze tych nawet nie widzg,
a z pozostalych, kto si¢ im tylko da, temu po trochu wpuszczaja pieniadze, nakluwajg go,
a od kapitalu $ciggaja sobie procenty wielokrotne i pomnazaja w ten sposéb ilo$¢ trutniéw
i nedzarzéw w panistwie.

— Jakze — powiada — czy malo tego?

— I tego zla, ktére si¢ szerzy jak pozar, nie chcg ani tamtym sposobem gasi¢, zeby
ograniczy¢ dowolne rozporzadzanie swoim majatkiem, ani tym sposobem, jak to znowu
inne prawo moze zapobiegaé takim stosunkom.

— Jakie niby?

— Takie, ktére jest drugie po tamtym i zmusza obywateli, zeby dbali o uczciwos¢.
Bo gdyby si¢ ustanowilo to, ze dobrowolne umowy zawiera si¢ na ogét na wlasne ryzyko,
to nie szerzylaby si¢ tak bezczelnie lichwa w paristwie i mniej by si¢ w nim mnozyto tego
zla, o ktéryme$my teraz méwili.

— O wiele mniej — powiada.

— A teraz — dodalem — przez wszystkie takie stosunki rzgdzacy w paistwie dopro-
wadzajg rzadzonych do takiego stanu. A jezeli chodzi o nich samych i o ich najblizszych, to
czyz nie robig z miodych ludzi niewiesciuchéw i pieszczochéw niezdolnych do wszelkiego
trudu fizycznego i duchowego, zbyt migkkich na to, Zeby mie¢ moc nad przyjemnosciami
i nad przykro$ciami, i prézniakéw.

— No, c6z?

— A sami nic, tylko o pienigdzach my$la i o nic wigcej nie dbaja, przeciez oni o wlos
nie troszczg si¢ o dzielno$¢ wigcej niz ubodzy.

— No, nie.

— Kiedy tak wygladaja jedni i drudzy, to jesli si¢ spotykaja rzadzacy i rzadzeni al-
bo w podrézy, albo gdzie$ indziej, gdzie bywa wigcej ludzi, na jakich$ widowiskach czy
w pochodach albo na wyprawach wojennych, czy to im wypadnie gdzie$ razem plynaé
okretem, albo sta¢ w szeregu w oddziale, albo i w samych niebezpieczenstwach, kiedy
widzi jeden drugiego, wtedy w zadnym sposobie nie gardzi bogaty ubogim i nieraz bywa,
ze chudy i opalony czlowiek ubogi stoi na polu bitwy w szeregu obok bogacza, ktéry si¢
w cieniu mi¢kko chowal, a ma na sobie duzo nie swojego sadla, i tamten widzi, jak temu
oddechu brak, i nie wie, ktéredy si¢ ruszy¢, wtedy — jak myslisz — czy on nie dojdzie do
przekonania, Ze tacy si¢ bogaca dzigki temu, ze si¢ ubodzy boja i nie majg odwagi; wiec
jak si¢ zejda sami z sobg, wtedy jeden drugiemu podaje hasto: nasi panowie to w ogéle
nic.

— Ja dobrze wiem przeciez — powiada — ze oni tak robig.

— Nieprawdaz? Tak, jak cialu choremu wystarcza i maly wplyw z zewnatrz, zeby
zapadlo w chorobg, a nieraz i bez wplywéw zewngtrznych zaczynajg si¢ w nim rozter-
ki wewnetrzne, tak i pastwo, podobnie dysponowane jak to cialo, zaczyna chorowaé
z drobnego powodu, dlatego ze ci sobie sprowadzili do pomocy sprzymierzeficow z in-
nego panistwa oligarchicznego, albo tamci z demokratycznego, zaczyna si¢ w padistwie
wojna domowa, a nieraz wybuchaja rozterki nawet i bez powodu z zewnatrz?

— I wielkie nawet.
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— Otéz demokracja nastaje, uwazam, kiedy ubodzy zwycigza i jednych bogaczéw
pozabijajg, drugich wygnaja z kraju, a pozostalych dopuszcza na réwnych prawach do
udzialu w ustroju i w rzadach. A tam po wickszej czesci o stanowiskach rzadowych de-
cyduje losowanie.

— Wiegc w ten sposéb — powiada — robi si¢ demokracja; czy to si¢ ja wprowadza
z pomocy sily zbrojnej, czy tez sig ci drudzy nastrasza i pouciekaja.

XI. — Wigc jak oni tam zyja? — dodalem. — T jaki jest znowu ten ustrdj? Bo jasna
rzecz, ze czlowiek tego typu bedzie tez miat pewne rysy demokracji.

— Jasna rzecz — powiada.

— Nieprawdaz, wi¢c naprzéd, to s3 ludzie wolni; pelno jest wolnosci w paristwie
i wolnosci stowa. Wolno w nim kazdemu robi¢, co si¢ komu podoba?

— Tak méwig niby — powiada.

— A gdzie wolno, tam, rzecz jasna, kazdy sobie wlasne zycie moze tak urzadzié, jak
to kazdemu odpowiada.

— Jasna rzecz.

— Wigc mysle, ze przede wszystkim w takim ustroju bedzie najwiecej ludzi rézno-
rodnych.

— Jakzeby nie?

— To gotéw by¢ — dodatem — najpickniejszy z ustrojéw. Jak pstry plaszcz malo-
wany we wszystkie mozliwe kwiatki, tak i ten ustrdj, urozmaicony wszelkimi mozliwymi
obyczajami, moze si¢ wydawaé najpickniejszy. I moze by¢ — dodatem — ze wielu go po-
trafi uwazaé za najpickniejszy, podobnie jak dzieci i kobiety, kiedy patrzg na réznobarwne
materialy.

— I bardzo — powiada.

— I on si¢, méj drogi — dodatem — najlepiej nadaje, zeby w nim szukaé ustroju.

— Jak to?

— Przeciez w nim si¢ znajdg wszelkie rodzaje ustrojéw, bo tam wszystko wolno,
i bodaj ze jak kto$ chce padstwo urzadzaé, co my$my wlasnie teraz robili, to trzeba przyjsé
do paristwa o ustroju demokratycznym i wybra¢ sobie w nim taki rodzaj, jak si¢ komu
podoba, jakby cztowiek przyszedt do bazaru ustrojéw, wybrat sobie jeden i takie panstwo
zalozyt.

— Motze by¢ — powiada — Ze nie zabrakloby mu wzoréw.

— A to — dodalem — ze wcale nie musisz rzadzi¢ w tym paristwie, nawet jezeliby$
byt odpowiedni do rzagdéw, ani by¢ rzagdzonym, jezeliby$ nie chcial ani i$¢ na wojne,
chociaz inni ida, ani pokoju zachowywaé, choé go inni zachowujs, jezeliby$ nie pragnat
pokoju, ani gdyby ci jakie$ prawo zabranialo udziatu w rzadach albo bycia sedzia, mégtbys
mimo to i rzadzi¢, i sadzi¢, gdyby ci to odpowiadato; czy to nie sa boskie i przyjemne
takie stosunki — na razie?

— Motze by¢ — powiada — przynajmniej na razie.

— No 62?2 A lagodno$é w stosunku do niekedrych skazancéw, czy to nie mily figiel?
Czy$ jeszcze nie widzial w takim padstwie ludzi skazanych na $mier¢ albo na wygnanie,
ktérzy mimo to siedza na miejscu i krecg si¢ po miescie, jakby si¢ nikt o takiego nie
troszezyt i jakby go nikt nie widzial, on sobie chodzi swobodnie jak bohater, ktéry wrécit
spod Troi.

— I niejednego takiego widzialem — powiada.

— A poblazliwo$¢ tego paristwa i ten brak wszelkiej drobiazgowosci, a nawet pewna
pogarda dla tych rzeczy, o ktdrych my$my tak powaznie tutaj méwili, kiedy$my panstwo
zaktadali, ze jesliby kto$ nie byt z natury bardzo wybitnym czlowiekiem, to nigdy z niego
porzadny czlowiek nie wyroénie, jezeliby si¢ zaraz od dziecigcych lat nie zabawial rzeczami
picknymi i nie zajmowal powainie wszystkimi takimi rzeczami, jak to padstwo umie
wspaniale depta¢ po wszystkich takich drobiazgach i weale si¢ nie troszczy o to, od jakich
zaje¢ kto$ przechodzi do spraw panstwa i zaczyna si¢ zajmowaé polityks, ono szanuje
kazdego, byleby tylko o$wiadczyl, ze kocha Lud?

— To bardzo szlachetnie — powiada.

— Takie rysy — powiedzialem — miataby demokracja i inne rysy tym pokrewne
tez; to bylby, zdaje si¢, ustrdj przyjemny i nierzadny, i réznobarwny, i taki, co to pewng
réwnoé¢ rozdaje i przydziela zaréwno réwnym, jak i nieréwnym.
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— Podajesz rysy dobrze znane — powiada — latwo je rozpoznal.

XII. — A zobacz no poszczegdlnego cztowieka w tym rodzaju. A moze naprzédd to
rozpatrzy¢, podobnie jak rozpatrywali$my ustréj, w jaki sposéb sie taki typ tworzy?

— Tak — powiada.

— Wiec czy nie w ten sposéb? Ten skapy typ oligarchiczny, mysle sobie, mégtby
mie¢ syna, ktérego by ojciec wychowal w swoich obyczajach?

— Czemu nie?

— I on by tez opanowywal gwaltem swoje namigtnosci, ktére narazajg na wydatki,
a nie przynosza dochodu. Te si¢ nazywaja niekonieczne.

— Jasna rzecz — mowi.

— A motze cheesz — dodatem — aby nie dyskutowaé po ciemku, to okre§lmy na-
przdd te pozadania (albo potrzeby) konieczne i niekonieczne?

— Ja cheg — powiedzial.

— Nieprawdaz, te, ktérych zadng miarg odwrécié nie potrafimy, stusznie moglyby sie
nazywa¢ konieczne, i te, ktérych zaspokajanie przynosi nam pozytek? Bo musimy z natury
dazy¢ do jednych i do drugich. Czy nie?

— I bardzo.

— Wigc sprawiedliwie powiemy o nich to stowo: konieczne.

— Sprawiedliwie.

— No ¢6z? A te, ktérych by sie czlowiek potrafit wyzby¢, jezeliby si¢ o to starat od
mlodych lat, i ktére nic dobrego nie przynosza, kiedy si¢ je ma w sobie, a nieraz nawet
i przeciwnie, jezeli te wszystkie nazwiemy niekoniecznymi, to czy nie byloby to pigknie
powiedziane?

— Picknie przeciez.

— Wiec wezmiemy sobie jaki$ przyklad jednych i drugich, jakie one sg, aby je mie¢
na okazach?

— Nieprawdaz — tak trzeba.

— Wigc na przyklad potrzeba jedzenia w granicach zdrowia i dobrego stanu ciala,
i pozadanie samego chleba, i czego$ do chleba, to byloby konieczne?

— Myl sobie.

— Poiadanie chleba jest z obu wzgledéw konieczne. Raz dlatego, ze pozyteczne, a po
drugie nie moze usta¢, jezeli czlowiek ma zy¢.

— Tak.

— A pozadanie czego$ tam do chleba, to dlatego, ze moze przynosi jaki$ pozytek ze
wzgledu na dobry stan ciata.

— Tak jest.

— No c6z? A potrzeba wychodzaca poza te granice, potrzeba innych przysmakéw niz
te, potrzeba, ktdrej si¢ wielu potrafi wyzby¢, jezeli ja od miodych lat poskramiajg i pracuja
nad sobg pod tym wzgledem, potrzeba, ktéra szkodzi ciatu i szkod¢ wyrzadza duszy, jezeli
chodzi o rozum i o panowanie nad sobg, czy stusznie mozna ja nazwa¢ niekonieczng?

— Zupetnie stusznie przeciez.

— Nieprawdaz; i to tez powiemy, ze te potrzeby sa marnotrawne, a tamte dochodowe,
bo si¢ przydaja do dziatania.

— No, c6z?

— I to samo powiemy o potrzebach seksualnych i o innych?

— Tak jest.

— A ten czlowiek, ktérego w tej chwili trutniem nazywamy, czy to nie byt ten,
w ktérym pelno takich przyjemnodci i pozadan i rzadzag nim pozadania niekonieczne,
a kim rzadza konieczne, ten jest oszczedny i w typie oligarchii?

— Ano, c6z?

XIII. — Wiee wrdémy do tego, jak si¢ z typu oligarchicznego robi typ demokratyczny.
Mam wrazenie, ze on si¢ po wigkszej czg¢sci tworzy w ten sposéb.

— Jak?

— Kiedy mlody czlowiek wychowany tak, jakesmy przed chwilg méwili, bez wy-
ksztalcenia a oszczgdnie zakosztuje miodu trutniéw i zacznie obcowal z istotami pel-
nymi ognia, ktére sa do wszystkiego zdolne, a umieja dawaé przyjemnosci réznorodne
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i wielobarwne, i takie, i inne, to tam gdzie$, badZ przekonany, bedzie tez poczatek jego
przemiany wewngtrznej z typu oligarchicznego w demokratyczny.

— Koniecznie musi tak by¢ — powiada.

— Wiec czy nie tak, jak si¢ paristwo przemienito, kiedy jednej ze stron przychodzita
pomoc z zewnatrz, pomoc podobna stronie podobnej, czy nie tak samo i mlodzieniec si¢
przemienia, kiedy do niego z zewnatrz taki rodzaj pozadan przychodzi, ktéry pomagad
zaczyna jednej czesci jego whasnych pozadad, pozadaniom pokrewnym i podobnym?

— Ze wszech miar przeciez.

— I jesli, uwazam, jego pierwiastek oligarchiczny dostanie jaka$ pomoc przeciwng
— gdzie$ tam ze strony ojca albo i od kogo$ innego w domu — w postaci upomnieri
i nagan, wtedy zaczyna si¢ w nim rozterka i bunt strony pokonanej, i walka wewngtrzna,
w ktérej on zaczyna wojowaé sam ze soba.

— No, coz.

— I nieraz bywa, tak mysle, ze demokratyczny pierwiastek ustepuje miejsca oligar-
chicznemu; wtedy niektére z jego pozadan zanikajg, inne muszg i§¢ na wygnanie, kiedy
pewien wstyd zapanuje w duszy miodego czlowieka, i oto robi si¢ w nim tad wewnetrzny
na nowo.

— To si¢ zdarza nieraz — powiedzial.

— Ale znowu mysle sobie, mnozy¢ si¢ w nim zaczynaja i wzmagaé pozadania inne,
tym wygnanym pokrewne i razem z nimi wzrosle, dzigki temu ze wychowanie ojcowskie
nie bylo umiejetne.

— Przeciez nieraz si¢ tak zdarza — powiedzial.

— Nieprawdaz — one go ciagna do tego samego towarzystwa i mnozg si¢ gwaltownie
przez potajemne obcowanie.

— No, céz.

— A w koricu, mysle, opanujg wysoki zamek duszy miodzienica, spostrzeglszy, ze on
stoi pustka; nie ma w nim nauk i zaj¢¢ picknych ani my$li prawdziwych, ktére najlepie;
straz pelnig i pilnujg dusz bogu milych.

— I bardzo — powiedzial.

— A falszywe i blagierskie mysli, i mniemania, uwazam, zamiast tamtych wedrg si¢
na gore i obsadza miejsce w takim czlowieku.

— Bardzo mocno — powiada.

— Wigc czy on nie pdjdzie znowu do tych Lotofagéw3? obcowad z nimi jawnie
i gdyby z domu przyszia jakas pomoc dla pierwiastka oszczednego w jego duszy, wtedy
te mysli blagierskie zamkng wrota krélewskiego muru w nim i nie dopuszcza ani tej
pomocy samej, ani nie przyjma stéw, ktore w charakeerze postéw od poszczegdlnych ludzi
starszych przychodza; one same panujg i walcza; wstyd nazywajg naiwnoscia, wyganiaja go
za mur bez szacunku i on sobie idzie precz; panowanie nad sobg nazywaja brakiem ryséw
meskich, obrzucaja je obelgami i wyrzucaja; umiarkowanie i tad w wydatkach maluja
przekonujaco jako brak kultury i brudne skapstwo, i wyswiecaja>® z granic przy pomocy
licznych bezuzytecznych pozadan?

— Bardzo mocno.

— Kiedy si¢ ich jako$ pozbeda i wykadza po nich duszg, ktdrg opanowaly, i te-
raz jej wysokich $wigceri udziela, wtedy juz sprowadzaja bute i nierzad, i beznadziejna
rozpuste, i bezwstyd w calej ich $wietno$ci, w wiericach i z licznym chérem, chwalg je
i méwig o nich pieszczotliwymi stowy3%, nazywajac bute wyzsza kulturg, nierzad — nie-
zalezno$cig, beznadziejng rozpuste — pariskim gestem, a bezczelno$¢ — mestwem. Czyz
nie w ten sposéb jako§ — dodatem — przemienia si¢ mlody cztowiek z wychowanego
w pozadaniach koniecznych i dochodzi do wyzwolenia i spuszczenia z taicuchéw pozadan
niekoniecznych i niepozytecznych?

— To bardzo wyraine — powiada.

305 Lotofagowie (mit. gr.) — lud zywiacy si¢ lotosami, zyjacy na pin. wybrzeiu Afryki; cztonkowie zatogi
Odyseusza po spozyciu lotosu popadli w apatyczng blogoé¢ i chcieli na zawsze pozostaé w kraju Lotofagdw,
zapominajjc o ojczyZnie. [przypis edytorski]

306 yswiecad (daw.) — wypedzaé kogo$ skads; w $redniowieczu: wypedzi¢ poza miasto przy $wietle pochodni.
[przypis edytorski]

397 pieszczotliwymi stowy (daw. forma) — dzié: pieszczotliwymi stowami. [przypis edytorski]
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— Potem zyje taki cztowiek — dodalem — i wydaje pieniadze na konieczne i nieko-
nieczne przyjemnosci, i nie szczgdzi na nie trudéw ani zachodu. Jezeli ma szczgécie i nie
rozlampartuje3® si¢ zbytnio, a postarzeje si¢ tez i ten wielki gwalt mu przejdzie, wtedy
zaczyna wpuszczaé do siebie i przyjmowaé cze$ciowo te pozadania, ktére byly poszly>® na
wygnanie, i co ktére nadejdzie, temu nie oddaje si¢ caly, tylko jako$ miedzy nimi réwno-
wage zaprowadza i tak zyje. Co si¢ ktére nadarzy, temu rzad nad sobg oddaje, jakby ono
ten urzad losem wyciagnelo — pokad3!© go nie zaspokoi. Potem znowu innemu holduje,
nie gardzi Zadnym, wszystkie zywi na réwni.

— Tak jest.

— Ale myéli prawdziwej — dodalem — nie przyjmuje i nie dopuszcza jej do swo-
jej twierdzy, gdyby mu kto$ powiedzial, ze jedne przyjemnosci rodzg si¢ na tle pozadan
picknych i dobrych, a drugie na tle zlych, i jednym si¢ nalezy oddawad i szanowac je,
a drugie poskramiad trzeba i ujarzmiaé. On zawsze na to trzgsie glows, ze nie, i powiada,
ze wszystkie s3 podobne i wszystkie trzeba szanowaé zaréwno.

— Tak jest — powiada — czlowiek tak dysponowany, zupetnie tak postepuje.

— Nieprawdaz — dodatem — i tak sobie zyje z dnia na dzier, folgujac w ten sposéb
kazdemu pozadaniu, jakie si¢ nadarzy. Raz si¢ upija i upaja si¢ muzyka fletéw, to znowu
pije tylko wodg i obchudza’!! sig, to zndw zapala si¢ do gimnastyki, a bywa, ze w ogdle nic
nie robi i o nic nie dba, a potem niby to zajmuje si¢ filozofig. Czgsto bierze si¢ do polityki,
porywa si¢ z miejsca i méwi byle co, i to samo robi. Jak czasem zacznie zazdrosci¢ jakim$
wojskowym, to rzuca si¢ w te strone, a jak tym, co robig pieniadze, to znowu w tamta.
Ani jakiego$ porzadku, ani koniecznoéci nie ma w jego zyciu ani nad nim. On to zycie
nazywa przyjemnym i wolnym, i szczg$liwym, i uzywa go az do korica.

— W kazdym razie — powiada — opisales$ zycie kogos, kto jest za réwnoscig praw.

— Mam wrazenie — dodalem — ze to jest czlowiek wielostronny i pelno w nim
roéznych charakteréw, pickny jest i mieni si¢ réznymi kolorami; podobnie jak tamto
panistwo, tak i ten czlowiek. Niejeden i niejedna gotowa mu tego zycia zazdroscié, takie
mndstwo w nim zobacza przykladéw na ustroje padstwowe i na charakeery.

— To tak jest — powiada.

— Wigc c¢6z? Postawmy takiego czlowieka koto demokracji; mozna go stusznie na-
zywa¢ typem demokratycznym?

— Niech tam stoi — powiada.

XIV. — Wigc jeszeze ten najpigkniejszy ustrdj i najpigkniejszy typ ludzki zostaje nam
do opisania: dyktatura i dyktator.

— W kazdym razie — méwi.

— Wiec proszg cie, przyjacielu kochany, jaki to jest charakterystyczny rys dyktatury.
Bo ze si¢ ona drogg przewrotu robi z demokracji, to mniej wiccej jasne.

— Jasne.

— A czy moze w pewnym sposobie tak samo, jak z oligarchii powstawala demokracja,
tak si¢ z demokracji robi dyktatura?

— Jak?

— To dobro, ktére sobie za cel postawili i dla ktérego oligarchia zostala urzadzona,
to bylo bogactwo; czy nie?

— Tak.

— Otéz niemozno$¢ nasycenia si¢ bogactwem i zaniedbanie wszystkiego innego, aby
tylko robi¢ pieniadze, to gubito oligarchig?

— To prawda — méwi.

— A czy i demokracja nie okresla pewnego dobra, ktérego do syta mie¢ nie moze,
i przez to ginie?

— A ty myélisz, ze co ona okresla?

398 ]ampartowa sig (daw.) — prowadzi¢ rozpustne iycie. [przypis edytorski]

39byly poszly — przyklad uzycia czasu zaprzeszlego, wyrazajgcego czynno$¢ wezedniejszg niz opisana czasem
przeszlym lub niezrealizowana mozliwoé¢; dzis: poszly. [przypis edytorski]

310p0kgd (daw.) — poki, dopdki. [przypis edytorski]

3Wobchudzac sig (rzad.) — odchudza¢ si¢. [przypis edytorski]
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— Wolno$¢ — odpowiedzialem. — O tym mozesz w demokratycznym padstwie
uslyszed, ze to jest jego najwigkszy skarb, i dlatego tylko w tym padstwie godzi si¢ zy¢
cztowiekowi, ktéry ma wolno$é¢ w naturze.

— Ano, ludzie tak méwig — powiada. — Cuzesto si¢ spotyka to powiedzenie.

— Wiec czy to nie tak — ciagnalem — jakem przed chwilg zaczat pyta¢: nienasyco-
na zadza tego dobra i zaniedbanie débr innych przeksztalca i ten ustrdj i przygotowuje
potrzebe dyktatury?

— Jakim sposobem? — powiada.

— Wtedy, mysle, gdy paristwo demokratyczne cierpi pragnienie wolnosci, a ma przy-
padkiem na czele zlych podczaszych®'?, zatem si¢, wiecej niz potrzeba, upija wolnoscia
nierozcieficzong®3, a rzadzacych, jezeli nie bedg bardzo lagodni i nie beda mu dawali
duzo wolnosci, karami $ciga, zarzucajac im, ze to lotry i oligarchowie.

— Oni tak robig — powiada.

— A tych, ke6rzy rzadu stuchaja, depce jako dobrowolnych niewolnikéw i zupelne
zera, a tylko tych rzadzacych, ktérzy pozwalaja sobg rzadzi¢, i tych rzadzonych, ktdrzy
cheg rzadzi¢ sami, prywatnie i publicznie chwali i czcig otacza. Czy w takim padstwie nie
musi hasto wolnoéci rozbrzmiewaé po wszystkich katach?

— Jakzeby nie?

— Ono musi przesigka¢ — dodatem — przyjacielu, i do doméw prywatnych i w kon-
cu zwierzgtom nawet zaszczepiaé pierwiastek anarchii.

— Jakze my to — powiada — méwimy co$ takiego?

— No, na przyklad — ciggnalem — ojciec przyzwyczaja si¢ do tego, ze si¢ staje
podobny do dziecka, i boi si¢ synéw, a syn robi si¢ podobny do ojca i ani si¢ nie wstydzi,
ani si¢ nie boi rodzicdéw, bo przeciez chee by¢ wolny. Osadnik3!4 robi si¢ réwny osiadlemu
obywatelowi, osiadly obywatel osadnikowi, a obcy tak samo.

— Duieje si¢ tak — powiada.

— Takie rzeczy bywaja — dodatem — a inne drobiazgi w tym rodzaju tez. W takim
panstwie nauczyciel boi si¢ uczniéw i zaczyna im pochlebiaé, a uczniowie nic sobie nie
robig z nauczyciela, a tak samo ze stuzby, ktéra ich odprowadza do szkoly. W ogdlnosci
mtodzi ludzie upodabniajg si¢ do starszych i puszczaja si¢ z nimi w zawody i w stowach,
i w czynach, a starzy siadajg razem z mlodymi, dowcipkuja i stroja figle, nasladujac mlo-
dych, zeby nie wyglada¢ ponuro i nie mie¢ zbyt wladczej postawy.

— Tak jest — powiada.

— A szezytu wolnosci dochodzi pospdlstwo w takim panistwie, kiedy mezezyini ku-
pieni i kobiety kupione cieszg si¢ nie mniejsza wolnoscig niz ci, co ich kupuja. A w sto-
sunkach kobiet do mezczyzn i mezezyzn do kobiet, jakie tam réwnouprawnienie panuje
i jaka wolno$¢, o tym o maly wlos a byliby$my zapomnieli powiedzie¢.

— Nieprawdaz, wedlug Ajschylosa — powiada — méwimy, co teraz nam przyszio
na wargi?

— Tak jest — powiedzialem. — Ja tez tak méwi¢. Bo jezeli chodzi o zwierzeta, ktore
ludzie chowajg, to o ile s3 bardziej swobodne tam niz gdzie indziej, w to by nikt nie
uwierzyl, kto by tego sam nie doéwiadczyl. Po prostu suki prowadzg si¢ tam, zgodnie
z przystowiem, catkiem tak jak ich panie, a zdarzajg si¢ tez konie i osly przyzwyczajone do
tego, zeby si¢ porusza¢ po drogach bardzo swobodnie i z godnoscia i wpadaja na kazdego
przechodnia, jezeli im nie ustapi. I w ogoble w ten sposdb, gdzie si¢ tylko ruszy¢, wszedzie
petno wolnosci.

— Ty mi méj wlasny — méwi — opowiadasz sen; mnie przeciez spotyka to samo,
kiedy si¢ na wie$ wybieram.

— A co z tego wszystkiego razem w rezultacie wynika — dodalem — to rozumiesz.
Dusza obywateli robi si¢ tak delikatna i wrazliwa, ze cho¢by im kto$ tylko odrobing
przymusu probowal narzucié, gniewaja si¢ i nie znoszg. W koficu — wiesz przeciez —

32podczaszy — urzednik dworski opiekujacy si¢ krélewska piwnica i podajacy wina. [przypis edytorski]

3Bupija [sig] wolnoscig nierozciericzong — w starozytnej Grecji wino pito zwykle rozciedczone. [przypis edy-
torski]

3l4osadnik — w oryginale: metoikos, stowo oznaczajgce cudzoziemca osiedlajacego si¢ w Atenach, niemajacego
pelni praw obywatelskich. [przypis edytorski]
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nawet o prawa pisane i niepisane nie troszcza si¢ zgola, aby pod zadnym wzgledem nike
nie byt nad nimi panem.

— Doskonale to wiem — powiada.

XV. — Wiec ten ustrdj, przyjacielu — méwitem dalej — jest taki pickny i taki
mlodzieniaszkowaty, a z tego si¢ robi dyktatura; tak mi si¢ zdaje.

— Mlodzieniaszkowaty on jest naprawdg — powiedzial. — Ale c6z dalej?

— Ta sama choroba, ktéra tkwila w oligarchii i gubila ja, ta sama trawi i ten ustrdj,
tylko tutaj si¢ga szerzej i glebiej, dzigki temu ze tu wszystkim wszystko wolno, i naklada
powoli na demokracj¢ kajdany. Istotnie wszelki nadmiar lubi si¢ obraca¢ w swoje wielkie
przeciwiefistwo, jezeli chodzi o pory roku i pogodg, o roéliny, o ciala, a nie mniej, jesli
idzie o ustroje paristwowe.

— Zapewne — powiada.

— Nadmierna wolno$¢, zdaje si¢, ze w nic innego si¢ nie przemienia, tylko w nad-
mierng niewole — i dla czfowieka prywatnego, i dla padstwa.

— Zapewne przeciez.

— Wigc to naturalne, ze nie z innego ustroju powstaje dyktatura, tylko z demokracji;
z wolnoéci bez granic — niewola najzupelniejsza i najdziksza.

— To ma sens — powiada.

— Ale ja mam wrazenie — odparlem — ze ty nie o to pytasz, tylko jaka to choroba
nurtujgca oligarchie thwi réwniez i w demokracji i prowadzi ja do niewoli.

— Prawd¢ méwisz — powiada.

— Ja miatem na mysli — méwi¢ — ten rodzaj ludzi — prézniakéw i rozrzutnikéw;
przewodza im najodwazniejsi, a najmniej odwazni ciggng za nimi. My ich przyréwnamy
do trutniéw z zadlami i bez zadel.

— I slusznie — powiada.

— Te dwa rodzaje ludzi — dodalem — szerza nieporzadek w kazdym ustroju, gdzie
si¢ tylko znajda. Tak jak w ciele flegma i z61¢. Dobry lekarz i prawodawca paristwa powi-
nien si¢ mie¢ przed nimi z daleka na bacznodci; nie mniej niz madry pszczelarz; przede
wszystkim, zeby si¢ to nie zamnozylo, a jezeli si¢ juz zamnozg, to zeby to co predzej wyciaé
ze szczgtem razem z samymi plastrami.

— Na Zeusa — powiada — na wszelki sposéb przeciez.

XVI. — Wiec wezmy rzecz — dodalem — z innej strony, aby$my lepiej mogli dojrzeé
i 0s3dzi¢ to, co chcemy zobaczy(.

— Z ktbrej?

— Na trzy czgsci podzielimy sobie w myéli paristwo demokratyczne, co tez i jest na-
prawdg. Jeden rodzaj to ludzie wlanie takiego pokroju, ci mnoza si¢ tutaj dzigki wolnosci
nie mniej niz w paristwie oligarchicznym.

— Jest tak.

— Ale w tym panistwie trutnie tng ostrzej niz w tamtych.

— Jakim sposobem?

— Tam ich nie cenig i odpedzajg od stanowisk rzadowych, wiec oni tam nie majg
wyc¢wiczenia i mocy. A w demokracji to wlasnie wysuwa si¢ na czoto, z matymi wyjatkami,
i to przemawia i dziala — osobniki co najostrzejsze — i to obsiada méwnice naokolo,
i robi halas i szum, i nie daje do stowa doj$¢ nikomu, kto by méwil inaczej; wigc ten
zywiol rzadzi wszystkim w takim ustroju, poza jakimi$ nielicznymi wyjatkami.

— Tak jest — powiada.

— Otéz inna klasa w tym rodzaju zawsze si¢ wyrdznia od pospdlstwa.

— Jaka?

— Kiedy wszyscy chyba robig pienigdze, to najporzadniejsi z natury cz¢sto si¢ wzbo-
gacaja najwiecej.

— Naturalnie.

— Wiec mysle sobie, ze z tego Zrédla najtatwiej i najwiccej miodu cieknie dla trut-
niow.

— No jakze mozna — powiedzial — wydusi¢ co$ z tych, ktérzy i tak mato maja?

— Wigc ci bogacze, uwazam, nazywaja si¢ pasza trutniéw.

— Mniej wigcej tak — powiada.
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— A lud to bylby trzeci rodzaj; to ci, co wlasnymi re¢kami pracuja, nie piastujg urze-
déw i niewiele majg majatku. A tego najwiccej i to ma najwickszy wplyw w demokracii,
kiedy si¢ schodzi na zgromadzenia.

— No, ma wplyw. Ale zarazem nie chce si¢ schodzi¢, jezeli troch¢ miodu nie dostanie.

— A przeciez dostaje — powiedzialem — zawsze, o ile tylko moga przywddcy; oni
zabierajg tym, ktdrzy maja majatek, dziel to migdzy lud, a najwiccej zachowujg dla siebie.

— Tak jest — powiada — oni dostaja w ten sposéb.

— A ci, uwazam, ktérym zabieraja mienie, muszg si¢ broni¢, przemawiajac na zgro-
madzeniach i robiac, co tylko w ich mocy.

— Jakieby nie?

— A wtedy ich tamci obwiniaja, cho¢by i nie sympatyzowali z dgino$ciami przewro-
towymi, ze knujg co$ przeciwko ludowi i dgza do oligarchii.

— No, c6z?

— Nieprawdaz, i w korcu, kiedy widza, ze lud, nie umyslnie, ale dlatego, ze nie
wie, a oszczercy wprowadzajg go w blad, usituje im krzywde wyrzadzi¢, wtedy juz, cheac
nie chegc, zaczynajg dazy¢ do oligarchii, tez nie umyslnie, tylko to zlo tez tamten truten
zaszczepia, co ich tnie.

— W kazdym razie.

— Wiec zaczynajg si¢ skargi i sady, i procesy jednych przeciw drugim.

— I bardzo.

— Nieprawdaz, lud zawsze zwykl kogo$ jednego szczegdlniej wysoko wynosic i sta-
wiaé na swoim czele; zywi go i pomaga mu do wzrostu.

— Ma taki zwyczaj.

— Wigc to chyba jasne — dodalem — ze ile razy zjawia si¢ dykrator, to nie wyrasta
znikadinad, tylko z tego korzenia, ze stanowiska przywodcy.

— To bardzo jasne.

— Wigc jaki jest poczatek przemiany przywéddey w dyktatora? Czy nie jasna rzecz,
ze to zachodzi wtedy, gdy przywddca zacznie postgpowaé tak, jak w tej bajce, ktéra opo-
wiadaja w Arkadii®'® kolo $wigtyni Zeusa Lykejskiego3'6?

— Co za bajka? — powiada.

— Ze kto skosztowat ludzkich wnetrznosci, ktére sie wyjatkowo zamieszaly pomiedzy
wnetrznoéci innych ofiar, ten musi sta¢ si¢ wilkiem. Nie slyszale$ tego opowiadania?

— Slyszalem.

— Wigc czy nie tak samo i kazdy przywddca ludu, ktdremu lud bezwzglednie ufa,
jezeli si¢ nie powstrzyma od krwi bratniej, ale niesprawiedliwie skargi wnosi, jak oni to
lubig, i ludzi do sadéw wlecze, i tam si¢ wala krwia, bo zycie cztowiekowi odbiera, jezykiem
i ustami bezboznymi kosztuje bratniej krwi, bierze na siebie czyje$ wygnanie i $mier¢,
a z daleka pokazuje umorzenie dlugéw i nowy rozdzial gruntéw — céz takiemu potem
nieuchronnie zostaje innego jak albo zginal z reki wrogdw, albo siegnaé po dyktature
i staé si¢ z czlowieka wilkiem?

— Musi tak by¢, nieuchronnie — powiada.

— Wiec ten — dodatem — stanie na czele ruchu przeciwko klasom posiadajacym.

— Ten.

— A jeSliby poszed} na wygnanie i wrécit po zgnieceniu oporu wrogdw, to czyz nie
wréci jako gotowy dyktator?

— Jasna rzecz.

— A jezeliby go nie mogli wygna¢ ani u$mierci¢ z pomocy skargi o zdrade stanu, to
dybig na jego zycie i starajg si¢ sprzatna¢ go po cichu.

— Tak bywa — powiedzial.

315 rkadia — kraina hist. w $rodkowej czgici Plw. Peloponeskiego. [przypis edytorski]

316 Zeus Lykejski (gr. Lykajos a. Likajos: pochodzacy od wilczycy, wilczy) — przydomek Zeusa czczonego
w poblizu géry Lyjakos w Arkadii; wg niektorych opowiesci bylo to miejsce urodzenia Zeusa, wg innych kult
tego boga zapoczatkowat w Arkadii bezbozny Likaon, ktdry ztozyt mu w ofierze chiopca, za co zostat zamieniony
w wilka; w jeszcze innej wersji synowie Likaona poczestowali przebranego za wedrowca Zeusa zupa, w ktérej
wymieszali wngtrznoéci swego brata z wngtrznoéciami owiec i krow, za co spotkala ich taka sama kara. [przypis

edytorski]
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— Potem ci, ktérzy juz tak wysoko zaszli, wyszukujg sobie ten dobrze znany postulat
dyktatorski; domagaja si¢ od ludu jakiej$ strazy przybocznej, aby zycie oredownika ludu
nie bylo narazone.

— I bardzo — powiada.

— Wigc oni mu straz dajg, uwazam, bojac si¢ o niego, a nie bojac si¢ o siebie samych.

— I bardzo.

— Nieprawdaz, kiedy to widzi czlowiek majetny, na kedrym z tego powodu cigzy
zarzut, ze jest wrogiem ludu, wtedy on, przyjacielu, w my$l owej wyroczni, ktérg Krezus3!?
otrzymal,

nad zwirowiska Hermosa
Zmyka czym predzej i weale nie wstydzi si¢ swego tchérzostwa.318

— Zapewne — powiada — bo nie mialby juz moznosci wstydzi¢ si¢ go drugi raz.

— A ktérego zlapia — dodatem — tego $mier¢ czeka.

— Z koniecznosci.

— A ten przywddca sam, jasna rzecz, ze nie lezy w calej swojej wielkosci wielce
rozciggniety na ziemi3'??, tylko, zdeptawszy wielu innych, staje na rydwanie parstwa, juz
nie jako przywddca, ale jako skoriczony dyktator.

— Czemu by nie miat — powiada.

XVII. — Zatem opisalismy szczescie takiego cztowieka — dodatem — i szczgécie
panistwa, w ktérym by si¢ taki $miertelnik pojawit?

— Tak jest — powiada — przeszliémy.

— Wigc czy on w pierwszych dniach i czasach — ciagnalem — nie bedzie si¢ usmie-
chat do wszystkich i kazdego uprzejmie witat, kogo tylko spotka, i bedzie méwil nawet,
ze nie jest dyktatorem, a bedzie przyrzekat wiele i prywatnie, i publicznie, bedzie diugi
skreélat i ziemie rozdzielal ludowi i swoim najblizszym, i czy nie b¢dzie udawal fagodnego
i taskawego dla wszystkich?

— Z konieczno$ci — powiada.

— A w stosunku do nieprzyjaciét zewngtrznych, to uwazam, ze chociaz si¢ z jednymi
pogodzi, a drugich pokona i zacznie si¢ z nimi pokéj, on przede wszystkim zawsze jakies
wojny wszczyna, aby lud potrzebowal wodza.

— Naturalnie.

— Nieprawdaz, i na to, zeby ludzie przez podatki zbiednieli, wigc musieliby mysleé
o wlasnym jutrze, a mniej dybali na jego osobg?

— To jasne.

— A jesliby, sadz¢, niektérych mial w podejrzeniu, ze marza o wolnosci i nie po-
zwolg mu rzadzi¢, tych by si¢ mogl pozby¢, zachowujac pozory, boby ich mégt wydaé
nieprzyjaciolom. Z tych wszystkich powodéw, czy dyktator nie musi zawsze zmierza¢ do
wojny?

— Musi.

— A postepujac tak, gotdéw rozbudzi¢ ku sobie coraz to wigksza nienawis¢ obywateli?

— Jakieby nie?

— Nieprawdaz? I niektérzy z tych, co go na wysokie stanowisko wspdlnymi sitami
wyniesli i maja teraz wplywy, beda otwarcie méwili i jemu w oczy, i pomigdzy sobg beda
ganili to, co si¢ dzieje, ci przynajmniej najodwazniejsi i najwigcej warci?

— Prawdopodobnie.

— Wigc tych wszystkich musi dyktator usungé, jezeli ma dalej panowaé, az w koricu
ani spoéréd swoich przyjaciol, ani spoéréd wrogdéw nie zostawi nikogo, kto by byt co$
wart.

— Jasna rzecz.

317 Krezus — stynacy z bogactwa ostatni krél Lidii, pokonany przez Cyrusa Wielkiego w 546 p.n.e. [przypis
edytorski]

8nad zwirowiska Hermosa zmyka czym predzej... — Herodot, Dzieje I §5; cytat nieznacznie zmieniony,
w oryginale jest zaleceniem wydanym Krezusowi przez Pytie. [przypis edytorski]

319y calej swojef wielkosci wielce rozciggnigty na ziemi — por. Iliada XV1 776, o zwhokach powalonego z rydwanu
Kebriona, o ktére rozgorzata walka Trojan i Grekéw. [przypis edytorski]
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— Wigc on musi bystro patrzed, kto jest odwazny, kto wielkiego ducha, kto rozsadny,
kto bogaty. I taki jest szczesliwy, ze musi by¢ wrogiem tych wszystkich ludzi — czy chee,
czy nie chce — i musi dyba¢ na ich zycie, pokad nie oczysci paristwa.

— To tadna ,,czystka” — powiada.

— Tak jest — dodalem — oczyszczanie wprost przeciwne niz to, ktére lekarze sto-
suja do cial. Bo oni usuwajg to, co najgorsze, a zostawiaja to, co najlepsze, on wprost

przeciwnie.
— Zdaje si¢ jednak — powiada — ze on nie moze inaczej, jezeli ma panowad.
XVIIL. — Co za przymusowe szczedcie takiego cziowieka — ciagnglem — jakie to

blogostawione kajdany albo musie¢ zy¢ posréd przewainie lichych jednostek i nawet
u nich by¢ w nienawiéci, albo wcale nie zy¢!

— W takich warunkach on zyje — powiada.

— A czy nie prawda, ze im bardziej go bedg za takie postgpowanie nienawidzili oby-
watele, tym liczniejszych i tym wierniejszych bedzie potrzebowal gwardzistéw?

— Jakzeby nie?

— Ale ktorzy to beda ci wierni? I dokad on ma po takich posyta¢?

— Sami — powiada — zaczng si¢ masami zlatywaé, jezeli im da zold.

— Ty, zdaje mi si¢, znowu o jakich$ trutniach méwisz, na psa! — dodalem. —
O takich z obcych stron i z réznych rodzajéw.

— I shusznie ci si¢ zdaje — powiedzial.

— No ¢z, a na miejscu nie chciatby ich sobie wybraé?

— Jak?

— Niewolnikéw zabra¢ obywatelom, wyzwoli¢ ich i weiagnad ich do swojej gwardii.

— Doskonale — powiada — ci beda mu przeciez najwierniejsi.

— Co za szezedcie takiego dykratora, jezeli takich ludzi musi sobie braé za przyjaciot
i liczy¢ na wiernoé¢ takich, skoro tamtych pierwszych pozabijat!

— A jednak — powiedzial — on takich wybiera.

— I podziwiaja go — dodalem — ci towarzysze, i obcujg z nim ci nowi obywatele,
a przyzwoici ludzie nienawidzg go i uciekajg.

— Jakzeby nie mieli ucieka¢?

— To nie bez racji — dodalem — tragedia uchodzi w ogéle za co$§ madrego, a Eu-
rypides®? za jej gwiazde.

— Céz znowu?

— Bo takie madre stowo powiedzial: ,madrzeja dyktatorzy, z ludZmi obcujac ma-
drymi”. Myélal, oczywiscie, ze to wladnie sg ci medrey, z ktérymi dykreator obcuje.

— Alez on — powiada — pod niebiosa wynosi dyktature, tak ja chwali i tam dalej,
a inni poeci tak samo.

— Zatem — ciggnalem — skoro to s3 madrzy ludzie, poeci piszacy tragedie, to prze-
baczg nam i tym, ktdrzy maja ustrdj zblizony do naszego paristwa, poniewaz sg piewcami
dyktatury.

— Mysle sobie — powiada — ze przebacza; przynajmniej ci, ktérym dowcipu nie
brak.

— Pdjda sobie, mysle, po innych panistwach, zbieraé thumy i bedg tam odnajmo-
wali swoje pickne, wielkie i przekonujace glosy, aby ciagnaé paristwa do dykreatury i do
demokracij.

— I bardzo.

— Nieprawdaz, w dodatku bedg jeszcze brali honoraria i honory — najwicksze, rzecz
naturalna — od dyktatoréw, a na drugim miejscu od demokracji. A w miare, jak coraz
wyzej podchodzg ku ustrojom coraz to lepszym, coraz bardziej blednie ich stawa i ustaje
na nogach, jakby jej tchu braklo.

— Tak jest.

XIX. — No tak — dodalem — i oto, jaka$my zrobili dygresje. Wigc méwmy znowu
o tym wojsku dyktatora, o tym picknym i licznym, i réznokolorowym, i nigdy tym
samym; z czego on je bedzie utrzymywal?

300 Burypides (ok. 480-406 p.n.e.) — dramaturg grecki, autor tragedii, uznawany za reformatora gatunku.
[przypis edytorski]
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— Jasna rzecz — powiada — ze je$liby byly w paristwie kosztownosci po $wigtyniach,
to on z nich na to bedzie fozyl. I pokad wystarcza pienigdze uzyskane ze sprzedazy, bedzie
z ludu mniejsze podatki $ciagat.

— A co, kiedy to zrédlo wyschnie?

— Jasna rzecz — powiada — Ze ze skarbca ojczyzny zacznie ciagnaé sam i ci, ktorzy
z nim pija, przyjaciele i przyjaciotki.

— Rozumiem — powiedzialem — ze lud, ktéry dyktatora urodzil, bedzie go zywit
i bedzie zywil jego przyjaciot.

— Bedzie musial — powiada — nieuchronnie.

— A jak ty myslisz — dodalem. — Jezeli si¢ lud rozzlosci i powie, ze ani to rzecz
sprawiedliwa, zeby ojciec utrzymywal syna dojrzalego, ale wprost przeciwnie, syn powi-
nien utrzymywaé ojca, ani tez nie na to go lud urodzil i na czele postawil, zeby teraz,
skoro ten wyrdst i stal si¢ niewolnikiem wilasnych niewolnikéw, musial go utrzymywaé
razem z niewolnikami i z inng zbieraning, ale na to, zeby si¢ pod jego rzadami wyzwolié
od bogaczéw i od tak zwanych ludzi pierwszej klasy; i teraz kaze mu péjéé sobie precz
z panistwa razem z przyjaciétmi; podobnie jak ojciec wypedza z domu syna razem z gro-
madg awanturujacych si¢ pijakéow.

— Whtedy, na Zeusa — odpowiedzial — wtedy juz pozna lud, jaka latorosl wydal,
ukochat j3 i pomdgt jej do wzrostu, i ze dzisiaj, kiedy sam jest stabszy, wypedzaé chee
mocniejszego.

— Jak ty myslisz? — dodalem — czy dyktator o$mieli si¢ ojcu gwalt zadawad i bi¢
go, gdyby go nie stuchal?

— Tak jest — méwi. — Odebral mu przeciez bro.

— Wigc ty méwisz — dodatem — ze dyktator to ojcobdjca i zly opickun starych
rodzicow, a zdaje si¢, Ze to by juz byla niewgtpliwa dyktatura. Lud, jak to méwig, unikal
nawet dymu zaleznoéci od ludzi wolnych, a wpadiby w sam ogielt despotyzmu i nie-
wolnictwa, i zamiast tamtej obfitej i niewczesnej wolnoéci popadiby w najprzykrzejsza
i najbardziej gorzka niewolg u niewolnikéw.

— Tak jest — powiada. — Tak to bywa.

— Wiec c¢6z2? — dodatem. — Czy nie bedzie to z naszej strony zdanie odpowiedzialne,
jezeli powiemy, ze$my dostatecznie opisali, jak to si¢ demokracja przeradza w dyktature,
a jak si¢ juz dyktatura zrobi, jaka wtedy jest?

— Zupelnie tak, jak trzeba — powiedzial.

KSIEGA DZIEWIATA

— Wigc tylko on sam pozostaje — ciggnalem — ten typ dyktatorski; rozpatrzy¢, jak on
si¢ przemienia z demokratycznego, a kiedy si¢ uformuje, to jaki jest i jak zyje: nedznie
czy szezedliwie.

— A wiesz ty — dodatem — czego bym jeszcze pragnat?

— Czego?

— Mam wrazenie, ze pozadar nie przedyskutowali$my nalezycie, jakie s3 i jak sa
liczne. A kiedy tutaj jeszcze mamy niedostatki, nie bardzo bedzie jasne szukanie tego,
czego szukamy.

— No — powiedziat — to jeszcze wszystko w porzadku?

— Tak jest. A popatrz, co ja w nich pragne dojrzeé. To jest taka rzecz: Sposrdd
przyjemnodci i pozadan niekoniecznych niektdre wydaja mi si¢ nielegalne, a tkwig bodaj
ze w kazdym czlowieku, ale poniewaz je poskramiaja prawa i pozadania lepsze, rozumne,
wiec one u niektérych ludzi albo zanikajg zupelnie, albo zostajg im tylko niektére z nich,
i to stabe, a u innych ludzi s3 mocniejsze i jest ich wigcej.

— A ktorez to takie masz na mysli?

— Te — odpowiedzialem — ktére si¢ podezas snu budzg, kiedy inna strona duszy
$pi; ta, ktdra mysli, jest fagodna i panuje nad tamty, a ta cz¢$¢, zwierzgca i dzika albo
jadlem, albo napojem napetniona staje deba, odrzuca sen i stara si¢ i8¢ i robié, co jej
si¢ podoba do syta. Wiesz, ze w takim stanie gotowa si¢ odwazy¢ na wszystko, jakby
daleko odrzucita wszelkie wiezy wstydu i rozsadku. Nie cofa si¢ przed probami stosunkéw
plciowych z matky ani z kimkolwiek innym spoéréd ludzi, bogéw albo zwierzat, plami
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si¢ krwig byle czego i nie cofa si¢ przed zadnym pokarmem. Jednym stowem nie zbywa
jej na niczym ani z glupoty, ani z bezwstydu.

— Swicta prawda.

— A kiedy, uwazam, kto$ si¢ w zdrowiu utrzymuje i panuje nad soba, i kladac si¢
spaé, swoj pierwiastek myslacy rozbudzi, nakarmiwszy go na kolacje pigknymi my$lami
i rozwazaniami, i dojdzie w sobie do zgody wewnetrznej, a pozadliwej swej czgéci ani nie
wyglodzi, ani nie przekarmi; aby cicho spala i nie przeszkadzala swoimi przyjemnosciami
i przykroéciami temu, co w nim najlepsze, niech ono, samo w sobie odosobnione i czyste,
oglada i niech tam sobie pragnie czego$, i niech spostrzega rzeczy, ktérych nie wie — wige
albo co$ z przesziodci, z tego, co jest lub co ma by¢, a tak samo temperament swéj ulagodzi,
a nie, zirytowawszy si¢ na co$, zasypia z niespokojnym sercem, tylko uspokoiwszy te
oba pierwiastki, a rozbudziwszy trzeci, w ktérym mys$l mieszka, w ten sposéb spoczynku
zazywa, to wiesz, ze w takim stanie najlepiej prawdy dotyka i zgota go wtedy nie nachodza
zadne nielegalne widziadta w marzeniach sennych.

— Calkowicie — powiada — jestem tego samego zdania.

— Zrobiliémy t¢ dtuzsza dygresje, ale poznaé chcemy to, ze w kazdym z nas mieszkaja
pozadania tego rodzaju; jakie$ straszne i dzikie, i nielegalne, nieraz nawet w takich lu-
dziach, ktérzy si¢ wydajg bardzo opanowani. To wychodzi na jaw w marzeniach sennych.
Wice uwazaj, czy masz wrazenie, ze ja méwi¢ do rzeczy, i czy si¢ zgadzasz.

— Alez zgadzam sig.

II. — Wigc przypomnij sobie ten typ blizszy demokracji, co$my to o nim mowili.
Otéz on si¢ od dziecka wychowywal pod kierunkiem skapego ojca, ktory cenit tylko
pozadania dochodowe, a nie cenit pozadan niekoniecznych, a zwigzanych tylko z zabawg
i z upickszeniem zycia. Czy nie tak?

— Tak.

— Otdz, kiedy wejdzie w eleganckie towarzystwo, miedzy ludzi ziejacych tymi po-
zgdaniami, ketére$my przed chwily wymienili, zaczyna odczuwaé gwattowny pociag do
wszelkiego szelmostwa i do stylu tych ludzi — tak bardzo mu obrzydlo skapstwo ojcow-
skie. Ale ze ma nature lepsza niz ci jego gorszyciele, wicc szarpigc si¢ w dwie przeciwne
strony, zatrzyma si¢ posrodku migdzy oboma stylami zycia i zacznie, jak uwaza, kosztowaé
w miare jednego i drugiego i pedzi¢ zycie ani nie nacechowane brudng drobiazgowoscia,
ani tez nielegalne; stanie si¢ jednak blizszy demokracji niz oligarchii.

— Byta — powiada — i jest taka opinia o takim czlowieku.

— Wigc przyjmij — ciggnatem — ze on doszed! juz swoich lat i ma syna, ktéry si¢
znowu w jego stylu wychowal.

— Przyjmuje.

— Wiec przyjmij i to, ze dzieje si¢ z nim to samo, co si¢ dzialo z jego ojcem, ciagng
go do wszelkiego rodzaju szelmostwa — ono si¢ w jezyku tych, ktérzy go ciggna, nazywa
niezaleznoscig wszelkiego rodzaju — tym pozadaniom posrednim pomaga ojciec i caly
dom, a tamci dajg pomoc tamtym innym pozadaniom. Kiedy ci zdolni do wszystkiego
czarodzieje i tworcy dyktatoréw utracy nadzieje, zeby w jakikolwiek inny sposéb potra-
fili mlodego czlowieka opetaé, umyslaja weedy chytrze, zeby mu zaszczepi¢ jaka$ mitosé,
niech w nim Eros®?! obejmie wladz¢ nad pozadaniami, za ktérymi prézniactwo idzie
i marnotrawstwo, taki sobie skrzydlaty, wielki truted. Czy myslisz, ze inaczej wyglada
milo$¢ u takich ludzi?

— Nie inaczej — powiada — tylko tak.

— Nieprawdaz, kiedy koto niej brzgcza inne zadze, a pelno w nich kadzidel i wienicéw,
i perfum, i win, i tych zadz, ktére si¢ na takich schadzkach zwyklo spuszczad z faricucha,
one t¢ mito$¢ karmia i wzmagaja do ostatecznosci i zadlo tesknoty wprawiaja trutniowi,
wtedy ten przywodca duszy zaczyna brykaé jak szalony, a straz kolo niego pelni oblgka-
nie — i jezeli on wtedy schwyta u siebie jakie§ mniemania albo pozadania wygladajace
przyzwoicie 1 majace jeszcze jaki$ wstyd w oczach, to je zabija i wyrzuca precz od siebie,
pokad czlowieka catkowicie nie oczysci z rozwagi, a nie napelni go oblakaniem, ktére
przyszto z zewnatrz.

321 Eros (mit. gr.) — bég milodci, przedstawiany jako pulchne dziecko z tukiem i strzalami; jego rzym. od-
powiednik to Amor. [przypis edytorski]
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— Najdoktadniej — powiada — opisujesz powstawanie typu dyktatorskiego.

— A czy nie dlatego juz i z dawna méwia, ze Eros jest tyranem?

— Bodaj ze tak — powiada.

— Nieprawdaz, przyjacielu — powiedziatem — pijany czlowiek tez czuje si¢ poniekad
dyktatorem?

— On ma t¢ postawe.

— A oblgkany i narwany — ten nie tylko nad ludZmi prébuje panowaé, ale nad
bogami tez i ma nadzieje, ze potrafi.

— I bardzo — powiada.

— Wigc dykratorski typ — ciagnaglem — moj biedaku, powstaje, dokladnie rzecz
biorgc, wtedy, gdy albo z natury, albo pod wplywem sposobu zycia, albo z jednego i z dru-
giego powodu zrobi si¢ z cztowieka pijak, rozpustnik i wariat.

— Calkowicie tak, przeciez.

ITI. — Wigc on tak powstaje i taki to jest czlowiek. A zyje jak?

— A to tak jak w zabawie: ,to powiesz ty mnie”.

— No, wigc méwie — powiedzialem. — Bo mysle sobie, ze tam potem u nich beda
$wigta i tanice, i kwiaty, i dziewczgta, 1 wszystkie te rzeczy w tym rodzaju, ktérych Eros
jest panem absolutnym, a mieszkajac w tej duszy, decyduje w niej o wszystkim.

— Tak musi by¢ — powiada.

— Wigc czy tam nie kietkujg, obok tamtych, liczne nowe i straszne zadze kazdego
dnia i kazdej nocy? A potrzeby maja wielkie?

— Liczne, z pewnoscig.

— Wigc zaraz i wydatki, jezeli tylko bedg jakies dochody.

— Jakzeby nie?

— A potem przeciez dlugi i trwonienie fortuny.

— No c6z?

— A kiedy si¢ to wszystko wyczerpie, czyz nie musza wtedy zadze zaczal krzyczed,
te, keére si¢ gesto zagniezdzily i s gwaltowne, i wtedy ci ludzie, jakby ich dzgaly zadia
innych zadz, a nade wszystko zadlo tego Erosa, ktérego inne zadze niby gwardia otaczaja,
czy nie muszg szale¢ wtedy i wécieka¢ sig, i patrzeé, kto co ma i mozna by mu co$ zabraé
podstepem albo przemocs?

— Nieuchronnie — powiada.

— Wigc trzeba braé, co mozna. I znosi¢ stad i stamtad albo wielkie meki cierpied.

— Koniecznie.

— Wicec czy nie tak, jak te pozadania w nim samym, ktére przyszly pdiniej, przemogly
pozadania poprzednie i przywlaszezyly sobie to, co bylo dla tamtych, tak i on sam bedzie
uwazal, ze bedac mlodszym od ojca i od matki, powinien ich przeméc i mie¢ wigcej od
nich, i zabra¢ im, co majg, kiedy swg wlasna cz¢$¢ przepusci, a z ojcowskiego zacznie
czerpac?

— No, ¢62? — powiada.

— A gdyby mu rodzice na co nie pozwalali, to czy naprzéd nie zacznie prébowad
okrada¢ i oszukiwaé rodzicow?

— W kazdym razie.

— A gdyby mu si¢ to nie udawalo, toby ich rabowal i gwalt by im zadawal z kolei?

— Mysle — powiada.

— A gdyby si¢ bronili i prébowali walczy¢, chlopeze osobliwy, ten starzec i starusz-
ka, czy on by uwazal na siebie i pilnowalby sie, zeby si¢ nie dopusci¢ jakiego$ kroku
dyktatorskiego?

— Ja tam — powiada — nie jestem bardzo dobrej mysli, jezeli chodzi o rodzicéw
takiego czlowieka.

— Alez, Adejmancie, na Zeusa, czy ty nie myslisz, ze taki czlowiek potrafilby, z po-
wodu od niedawna mu milej, wcale niekoniecznej przyjaciétki, z dawna mu mila i najblizej
z nim zwigzang matke, albo z powodu przystojnego przyjaciela, ktérego ma od niedawna,
a weale go nie potrzebowal, zgrzybialego starca ojca, ktérego i potrzebowal, i mial w nim
najstarszego przyjaciela, czy ty nie myslisz, ze on by ich potrafit bi¢ oboje i podawaé ich
w niewolniczg zalezno$¢ od tamtych, gdyby ich do tego samego domu sprowadzit?

— Tak jest, na Zeusa — powiada.
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— To doprawdy wielkie blogostawieristwo — dodatem — wydaé na $wiat syna o typie
dyktatorskim.

— Tak jest — méwi.

— A 6z, kiedy takiemu zabraknie majatku ojca i matki, a juz si¢ w nim nagromadzit
wielki r6j zadz, czy on wtedy naprzéd nie naruszy muru jakiego$ domu albo nie $ciagnie
z kogo$ plaszcza, kto pézno w noc wraca do domu, a potem jakiej$ kaplicy nie wyprzatnie?
I'w tych wszystkich wypadkach te dawne opinie, ktére zywit od dziecka na temat tego, co
pickne i brzydkie, te, ktére wygladaly przyzwoicie, ulegna tym niedawno wypuszczonym
z niewoli, tym, co straz pelnig koto Erosa — one zwyci¢zg przy jego pomocy — one
przedtem tylko w marzeniach sennych biegaly wolno podczas snu, kiedy on byt jeszcze
pod wladzg praw i ojca, i mial w sobie ustr6j demokratyczny. Teraz, kiedy nad nim Eros
tak absolutne rzady objal, jak to mu si¢ malo kiedy przydarzato we énie, on si¢ na jawie robi
taki na stale i nie powstrzyma si¢ ani od jakiego$ strasznego morderstwa, ani od pokarmu
zadnego, ani od roboty, bo w nim zyje i panuje absolutnie Eros, ktéry nie dba o zaden
rzad i zadne prawo, a ze sam jest jedynowladca, wigc i tego, w ktdrym siedzi, niby panstwo
swoje wiedzie na kazda awanturg, z ktérej by si¢ sam mogt utrzyma¢ i utrzyma¢ te zgraje
koto siebie, t¢, ktdra cz¢Sciowo z zewngtrz wtargnela, a pochodzi od zlego towarzystwa,
a czgsciowo pochodzi z wewnatrz, z obyczajéw samych i on ja sam wyzwolil i spudcit
z faicuchéw. Czy nie takie jest zycie takiego cztowieka?

— Takie jest — powiada.

— I jezeli — dodalem — jest niewielu takich w miescie, a reszta pospélstwa to
porzadni ludzie, wtedy si¢ tacy wynosza precz, zeby stuzyé w gwardii jakiego$ innego
dyktatora, albo si¢ wynajmuja jako wojsko zacigine, jezeli gdzie$ jest wojna. A jezeli jest
pokéj i maja siedzie¢ cicho, wtedy w samym miescie dopuszczajg si¢ licznych malych
totrostw.

— Ty o jakich myslisz?

— No, na przyklad kradng, wlamania robia, urzynajg mieszki, kradng suknie322 po
domach i wota po $wigtyniach, porywaja bogatych ludzi, aby pienigdze wymuszaé. Bywa,
ze wnoszg falszywe oskarzenia, a jezeli umieja przemawial, stajg jako falszywi $wiadkowie
i biorg tapowki.

— To niewielkie nieszczgscie — powiada — to, co méwisz, jezeliby niewielu byto
takich.

— Bo male rzeczy — powiedzialem — s3 male w poréwnaniu do wielkich, a to
wszystko, jezeli chodzi o poziom moralny i ngdz¢ paristwa, to jest nic, jak to méwig,
w pordéwnaniu do dykratora. Kiedy si¢ w pafistwie zrobi duzo i takich, i innych, kedrzy
w ich $lady wstepuja, i zobaczg, jak wielu ich jest, wtedy oni, poniewaz lud jest ghupi,
wydaja spoérdd siebie dyktatora, tego mianowicie, ktéry sam w sobie, w swojej duszy nosi
najwickszego tyrana.

— To naturalne — powiedzial. — To bylby najbardziej dyktatorski typ.

— Nieprawdaz, jezeli mu si¢ dobrowolnie poddadza. A jezeli mu pafistwo nie bedzie
powolne, to on, jak przedtem bijal i poniewieral matke i ojca, tak teraz bedzie traktowal
ojezyzng, jezeli tylko potrafi; sprowadzi sobie nowych przyjaciot i starg milg matczyzne,
jak mowig na Krecie, i ojczyzng odda im w niewol¢ — takie on jej da utrzymanie. To
bylby ostateczny cel pozadan takiego czlowieka.

— Tak — powiada — ze wszech miar przeciez.

— Nieprawdaz — dodalem — ci ludzie w Zyciu prywatnym, jeszcze nim zaczng pa-
nowa¢, sg tacy. Naprzéd, jezeli chodzi o towarzystwo, to przestajg albo z tymi, ktérzy im
schlebiajg i gotowi sa do wszelkich postug, albo jezeli kogos potrzebuja, to sami umieja
upadaé do ndg i przyjaciél odgrywaé na wszelkie sposoby, a jak swoje uzyskaja, sa obcy?

— Stanowczo tak.

— I tak przez cale zycie, w przyjazni nie s3 nigdy z nikim, zawsze tylko albo kogo$
tyranizuja, albo si¢ przed kim$ plaszcza, a swobody w stosunku osobistym i prawdziwej
przyjazni natura despotyczna nie zakosztuje.

— Tak jest.

— Wigc czy nie stusznie mogliby$my powiedzie¢, ze to sg typy niepewne, niewierne?

322guknia (daw.) — strdj, ubranie. [przypis edytorski]
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— Jakieby nie?

— I niesprawiedliwe, jak tylko by¢ mote, jezeli$my si¢ przedtem stusznie zgodzili na
t0, ¢o to jest sprawiedliwos¢.

— Alez tak — powiada — shusznie przeciez.

— Wiec zbierzmy krétko — dodalem — ten typ najgorszy. To bedzie ktos, kto by
na jawie byl taki, jake$my stan snu opisywali.

— Tak jest.

— Nieprawdaz, taki si¢ robi i taki bedzie, kto by majgc natur¢ w najwyzszym stop-
niu despotyczng, osiagnal wladze niezalezna, a im wigcej zycia spedzilby na stanowisku
dyktatora, tym bardziej bylby taki.

— Nieuchronnie — powiedzial Glaukon, zabrawszy glos z kolei.

IV. — A czy ten — dodalem — ktéry si¢ okazuje najgorszy, nie okaze si¢ zarazem
i najnedzniejszy, najnieszczesliwszy? I kto by najdtuzszy czas i najbardziej absolutng wladze
piastowal, ten by w najwyzszym stopniu i najdhuzej byt naprawde taki. Bo ludzi jest duzo,
a co glowa, co rozum.

— To przeciez musi tak by¢ — powiada.

— A czy nie prawda — dodalem — ze typ despotyczny gotéw byé podobny do
panstwa rzgdzonego despotycznie, a typ demokratyczny do demokragji, i inni tak samo?

— No, c6z?

— Nieprawdaz, jak si¢ ma jedno paristwo do drugiego ze wzgledu na warto$¢ moralng
i szczgscie, tak si¢ tez ma i jeden z tych ludzi do drugiego?

— Jakieby nie?

— A jakie si¢ przedstawia ze wzgledu na warto$¢ moralng paristwo rzadzone abso-
lutnie w stosunku do panstwa pod rzadami krélewskimi, jake$my je opisali na poczatku?

— To jest catkowite przeciwienstwo — powiada. — Jedno paristwo jest najlepsze,
a drugie najgorsze.

— Ja si¢ nie bede pytal — dodalem — ktére whasciwie ty masz na mysli. Bo to
jasne. Ale czy ty o ich szcz¢sciu i nieszczgéciu sadzisz tak samo, czy inaczej? Tylko nie
przerazajmy si¢ od razu, patrzac na dyktatora, ktdry jest jeden, ani na tych tam, moze
niewielu, ludzi koo niego, tylko tam trzeba wej$¢ w érodek, w to paristwo, i obejrzeé je
cale; wigc dajmy w nie nurka i ogladajmy je w catosci, dopiero jak je zobaczymy, bedziemy
wypowiadali swoje zdanie.

— Stusznie zapraszasz — méwi. — I to jasne kazdemu, ze nie ma panistwa bardziej
nieszcze¢$liwego niz to, w kedrym rzady sg despotyczne, i nie ma szcz¢sliwszego nad to,
w ktérym panuja rzady krélewskie.

— A gdybym ja tak — dodalem — z takim samym zaproszeniem wystapil takze
w odniesieniu do ludzi, czy stuszne byloby to zaproszenie? A gdybym ja uwazat, ze sadzi¢
o nich ma prawo tylko ten, kto potrafi duszg wniknaé¢ w charakter czlowieka i przejrzeé
go na wskro$, a nie kto$, kto, tak jak dziecko, patrzy z zewnatrz i robi na nim wrazenie
przepych dykratorski, obliczony na ludzi z zewnatrz — podczas gdy trzeba umie¢ dojrzeé
i to, co si¢ za nim kryje? Wiec gdybym uwazal, ze my$my wszyscy powinni postuchaé
takiego czlowieka, ktéry ma warunki, zeby sadzi¢, bo z takim typem razem mieszkal
i przygladal mu sig z bliska na terenie domowym, w stosunku do kazdego z domownikéw
— tam, gdzie go najlepiej mozna widzie¢ nagim, bo bez teatralnej maski i kostiuméw,
i koturnéw?2, a takie w momentach niebezpiecznych dla panistwa; kogo$ takiego, co to
wszystko widzial, moze by$my poprosili, niech nam powie, jak si¢ przedstawia szczescie
i nedza dyktatorska w stosunku do innych ludzi?

— Bardzo stuszne — powiada — byloby i to zaproszenie z twojej strony.

— Wigc jezeli cheesz — dodatem — to my bedziemy udawali, ze my mamy warunki
do wydawania s3du i ze$my juz spotykali takich. Aby$my mieli kogo$, kto nam bedzie
odpowiadal na nasze pytania.

— Tak jest.

333 koturny — obuwie o podwyzszonej podeszwie; koturny w staroz. Grecji noszone byly przez aktoréw podczas
przedstawieri. [przypis edytorski]
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V. — Wigc prosz¢ ci¢ — ciggnalem — tak si¢ przypatrz. Przypomnij sobie podo-
biefistwo pomigdzy panistwem i czlowiekiem, bierz za kazdym razem pod uwage jedno
i drugie i méw, co to si¢ dzieje w jednym i w drugim.

— A o c6z chodzi? — powiada.

— Przede wszystkim — odparlem — zeby méwi¢ o paristwie — to jak ty powiesz,
panistwo rzadzone despotycznie jest wolne, czy jest w niewoli?

— W niewoli — powiada — najwigkszej, jaka by¢ motze.

— A widzisz w nim, prawda, panéw i ludzi wolnych.

— Widzg — powiada — co$ troche i tego, ale calos¢ w nim, méwige krétko, i naj-
przyzwoitsza jego czastka jest pograzona w haniebnej niewoli i w nedzy.

— Wigc jezeli cztowiek jest podobny do paristwa, to czy i w nim nie musi ten sam
porzadek panowal, i czy jego duszy nie musi przepelnial niewola na wielu punktach
i brak swobody? I czy nie te jego czastki s3 w niewoli, ktére byly najprzyzwoitsze, a ten
jego pierwiastek, ktdry jest maly i najgorszy, i najbardziej szalony, ma w jego duszy wladze
absolutng?

— Musi tak by¢ — powiada.

— Wigc c6z? Powiesz, ze taka dusza jest niewolnicy, czy jest wolna?

— Alez to niewolnica przeciez, moim zdaniem przynajmnie;j.

— Nieprawdaz? A znowu paristwo zostajace w niewoli i despotycznie rzadzone by-
najmniej nie robi tego, czego chce?

— W wysokim stopniu jest skrepowane.

— Wigc i dusza rzgdzona despotycznie bynajmniej nie bgdzie robila tego, co by chcia-
la, jezeli méwic o duszy jako o calosci. Ja weigz to zadlo popycha gwaltem tedy i owedy,
wicc bedzie pelna niepokoju i zalu za czyms.

— Jakzeby nie?

— A bogate czy ubogie musi by¢ pafistwo pod rzagdami despoty?

— Uboge.

— Wicc i dusza despotyczna musi by¢ zawsze uboga i nigdy nienasycona.

— Tak jest — powiedzial.

— No, c62? A obawy czy nie musi by¢ pelne takie paristwo i taki czlowiek?

— Musi, koniecznie.

— A co myélisz? Ze w jakim$ innym paristwie znajdziesz wiecej skarg i westchnier,
i zalow, i cierpien?

— W zaden sposéb.

— A w czlowieku innym jakim$, myslisz, ze bedzie tego wigcej niz w tej naturze
despotycznej, ktéra do szatu doprowadzaja pozadania i amory?

— Jakzeby tam? — powiedziat.

— Wigc jezeli, mysle sobie, wszystko to i inne takie rzeczy wzigwszy pod uwagg,
osadzile$, ze to panstwo jest najnieszczesdliwsze ze wszystkich...

— A czy nieslusznie? — wtracil.

— Nawet i bardzo — powiedzialem. — Ale znowu o typie despoty co méwisz, jezeli
te same rzeczy bierzesz pod uwagg?

— To — powiada — Ze on jest o wiele nieszczgsliwszy od wszystkich innych.

— To — dodatem — to jeszcze nie jest zdanie shuszne.

— Jak to? — powiada.

— Mam wrazenie — ciagnaglem — zZe ten typ jeszcze nie jest taki w najwyiszym
stopniu.

— A kto whaéciwie?

— Motze by¢, ze ten ci si¢ wyda jeszcze mniej szczgsliwy od tamtego.

— Jaki?

— Ten — ciagnatem — ktéry by, nature majac despotyczng, nie spedzit zycia w za-
ciszu prywatnym, tylko by mial to nieszczescie i jakim$ przypadkiem dostalaby mu si¢
dyktatura do reki.

— Whnosz¢ — powiada — na podstawie tego, co si¢ poprzednio powiedzialo, ze ty
méwisz prawde.
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— Tak jest — dodalem. — Ale takich rzeczy nie trzeba tylko mniemaé; trzeba je
doskonale rozpatrzy¢ w nast¢pujacym toku mysli. Chodzi przeciez o rzecz najwicksza,
o zycie dobre i zle.

— Zupetnie stusznie — powiada.

— Wigc zastanéw sie, czy tez ja méwig do rzeczy. Bo zdaje mi si¢, ze rozwazanie tej
sprawy trzeba oprze¢ i rozpoczaé od tego.

— Od czego?

— Od kazdego poszczegdlnego sposrdd ludzi prywatnych, jacy sa w paristwie, maja
pieniadze i trzymaja sobie licznych niewolnikéw. Ci pod tym wzgledem sa podobni do
dyktatora, ze panujg tez nad wieloma. Réznice stanowi tylko liczba niewolnikéw tamtego.

— Stanowi réznice.

— Wicc wiesz, ze ci zyja bez obawy i nie Igkajg si¢ swojej stuzby?

— A czegbi by si¢ mieli lekac?

— Niczego — méwig. — Ale czy rozumiesz przyczyne?

— No tak. To dlatego, ze cale paristwo stoi w obronie kazdej poszczegélnej jednostki.

— Pigknie méwisz — powiedzialem. — No, c6z? A gdyby tak jaki$ bég czlowieka
jednego, ktéry ma niewolnikéw picédziesigciu albo i wigcej, zabral z poérodka miasta —
i jego samego, i jego zong, i dzieci — i przeniést go na pustyni¢ razem z calym majatkiem
i stuzba, gdzie by w jego obronie nie mégt stang¢ nike z ludzi wolnych, wtedy, jak my$lisz?
Jaka i jak wielka musiataby go opas¢ obawa o wlasng osobg, o dzieci i o zong, aby ich stuzba
nie wymordowata?

— Najwicksza, mysle sobie — powiedzial.

— Nieprawdaz, wtedy by on juz musial schlebia¢ niektérym spoéréd niewolnikéw
i przyrzekad im wiele, 1 wyzwala¢ ich, choéby nie chcial, i czy nie okazalby si¢ pochlebcg
w stosunku do wlasnej stuzby?

— Musialby, nieuchronnie — powiada — inaczej by zginal.

— No 622 A gdyby tak — dodalem — ten bég osadzil naokolo niego licznych
sasiadow, ktorzy by nie znosili, zeby sobie jeden czlowiek pozwalal trzymaé drugiego
w niewoli, a gdyby gdzie$ kogo$ takiego przychwycili, to by go z ich re¢ki czekaly kary
ostateczne?

— To popadiby — powiada — moim zdaniem, w nieszczeécie jeszcze wigksze, gdyby
go naokoto pilnowali sami wrogowie.

— A czyi nie w takim samym wigzieniu siedzi i dyktator? On juz z natury jest taki,
jakim my$my go opisali, pefen licznych i réznorodnych obaw i pozadan. A chocby cala
dusza tego taknal, to jednak jemu tylko jednemu w calym padistwie ani wyjechaé nigdzie
nie wolno, ani zobaczy¢ czego$ z tych rzeczy, ktére inni wolni ludzie tez lubig ogladaé; on
siedzi schowany przewaznie w palacu — jak kobieta®?* — i zazdro$ci innym obywatelom,
jezeli ktory$ wyjeidza za granice i co$ dobrego oglada?

— Ze wszech miar tak jest — powiada.

VI. — Nieprawdaz? Wigcej tego rodzaju nieszcz¢$¢ spada na takiego czlowieka, Zle
zagospodarowanego wewnetrznie, ktoérego$ przed chwily ocenit jako najwigkszego nedz-
nika, ten typ despotyczny, jezeli nie spedza zycia prywatnie, tylko jakis$ los go przymusi,
zeby byl dyktatorem, i ten, ktéry sam nad sobg zadnej wladzy nie ma, prébuje wladaé
drugimi zupelnie, tak jakby ktos, cialo majac chore i nie wladnac sobg, nie mogt zy¢
w zaciszu prywatnym, ale musial cale zycie chodzi¢ w zapasy i walczy¢ z innymi ciatami.

— Tak, to ze wszech miar podobne — méwi. — Ty masz najzupelniejszg racje, So-
kratesie.

— Nieprawdaz — dodatem — kochany Glaukonie, to jest stan ze wszech miar n¢dzny
i w poréwnaniu do tego, co$ ty ocenit jako zywot najn¢dzniejszy, despota ma zycie jeszcze
gorsze?

— W kazdym razie — powiedzial.

— Zatem naprawdg, cho¢ moze kto$ tak nie myli, kto jest istotnie dyktatorem, ten
jest istotnie niewolnikiem, to jest najwicksza niewola i ponizanie sig, i schlebianie typom
najgorszym. Taki czlowiek zgola nie zaspokaja swoich pozadan, tylko cierpi niezliczone

32siedzi schowany przewaznie w patacu, jak kobieta — w okresie klasycznym Atenki byly catkowicie podlegte
wladzy ojcéw lub me¢zéw i niemal cale dnie spedzaly w domu, w pokojach kobiecych. [przypis edytorski]
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niedostatki i okazuje si¢ w $wietle prawdy biedakiem, jezeli kto$ umie zobaczy¢ calg dusze
— to czlowiek, ktdrego strach dlawi cale zycie i weiaz go chwyta skurcz i ustawiczna meka,
jezeli jego stan jest podobny do stanu pardstwa, ktérym on wiada. A on jest podobny.
Czy nie?

— I bardzo — powiedzial.

— Nieprawdaz? W dodatku dolézmy jeszcze temu czlowiekowi to, co$my i przed-
tem powiedzieli, ze on musi by¢, a sta¢ si¢ musi dzicki temu, ze panuje, jeszcze bardziej
niz przedtem zazdrosny, niebudzacy zaufania, niesprawiedliwy, niezdolny do przyjazni,
bezbozny i musi karmi¢ i utrzymywacé wszelkie zfo, przez co wszystko i sam jest skrajnie
nieszcze$liwy, a w nastepstwie wpedza w ten sam stan i swoje otoczenie.

— Nie sprzeciwi ci si¢ — powiada — nike, kto ma rozum.

— Wigc proszg ci¢ — dodatem — teraz, jak s¢dzia, ktéry o wszystkich orzeka, tak i ty
ocen, ktory jest pierwszy wedlug twego zdania, jezeli chodzi o szcz¢scie, a kto jest drugi,
i tych innych ocen po kolei. Pigciu ich jest: typ krélewski, timokratyczny, oligarchiczny,
demokratyczny i despotyczny.

— Alez to latwy sad — powiada. — Bo tak jak wchodzili, tak ja ich oceniam, jak
chéry, ze wzgledu na warto$¢ moralng dodatnig i ujemng i ze wzgledu na szczedliwosé
i jej przeciwienstwo.

— Wiec wynajmiemy herolda — dodalem — czy ja mam sam oglosi¢, ze syn Aristona
osadzil, jako iz cztowiek najlepszy i najsprawiedliwszy jest najszczesliwszy, a tym jest typ
najbardziej krélewski i krélujacy nad sobg samym, a typ najgorszy i najniesprawiedliwszy
jest najnieszczesliwszy, a tym jest wlasnie czlowiek o typie despotycznym, ktéry by byt
najwickszym despotg w stosunku do samego siebie i w stosunku do panistwa.

— Niech ci bedzie, oglo$ to — powiada.

— A czy mam w dodatku oglosi¢ — dodatlem — ze tak jest, bez wzgledu na to,
czy si¢ ci ludzie ze swymi charakterami ukryja, czy nie ukryja przed wszystkimi ludZmi
i bogami?

— Oglo$ i to w dodatku — powiedzial.

VII. — No, dobrze — dodalem. — Wigc to by byl nasz pierwszy dowdd. A drugi
niechby byt ten, jezeli si¢ wyda do rzeczy.

— Jakiz to?

— Skoro tak samo jak paristwo — odpowiedzialem — tak i dusza kazdego poszcze-
gblnego czlowieka dzieli si¢ na trzy cz¢sci, to powinien si¢ udaé, uwazam, jeszcze jeden
dowodd.

— Co to za dowdd?

— Taki. Jezeli s te trzy pierwiastki w czlowieku, to zdaje mi sig, e sa te trzy ro-
dzaje przyjemnosci, kazdy pierwiastek ma swoje. Tak samo dzielg si¢ i pozadania, i rzady
wewnetrzne.

— Jak méwisz? — powiada.

— Jeden pierwiastek — odpowiedzialem — to ten, ktérym si¢ czlowiek uczy, dru-
gim si¢ gniewa i zapala, a trzeci jest tak wielopostaciowy, ze nie potrafiliémy nada¢ mu
jednej nazwy, jemu tylko wlasciwej. Ale co mial w sobie najwigkszego i najmocniejsze-
go, to$my mu dali jako nazwe. Nazwaliémy go pierwiastkiem pozadliwosci ze wzgledu
na gwaltowno$¢ pozadan zwigzanych z jedzeniem i piciem, i z zyciem plciowym, i co si¢
tam innego z tym laczy, i pierwiastkiem chciwosci tez, dlatego ze zaspokajanie takich
pozadan najbardziej wymaga pieniedzy.

— I slusznie — powiada.

— A gdyby$my powiedzieli, ze i przyjemno$¢ tego pierwiastka, i jego przywigzanie
dotyczy zysku, to oparliby$my si¢ w my$li najbardziej na jednym gléwnym czynniku;
tak ze co$ jasnego mieliby$my na mysli, kiedykolwiek by$my moéwili o tej czgéci duszy.
I stusznie by$my ja nazywa¢ mogli umitowaniem pieniedzy i zysku?

— Mnie si¢ tak wydaje — powiada.

— No ¢6z? A temperament, czy nie powiemy, ze caly dazy do mocy, do zwyci¢zania,
do zdobycia sobie opinii i stawy?

— I bardzo.

— Wigc gdyby$my go nazwali pierwiastkiem ambicji i zadza zwycigstw, to prawda,
ze brzmialoby co niezle?
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— Brzmialoby to znakomicie.

— A ten pierwiastek, ktérym si¢ uczymy, to kazdemu rzecz jasna, ze on caly zawsze
dazy do tego, zeby zna¢ prawde, wiedzieé, jak jest, a o pienigdze i o slawe zgota mu nie
chodzi.

— Wielka prawda.

— Wigc jezeli go nazwiemy zamilowaniem do nauki i do madroéci, co moglaby by¢
nazwa stosownas

— Jakzeby nie?

— Nieprawdaz — dodalem — I w jednych duszach ludzkich panuje ten pierwiastek,
a w innych tamten — jak si¢ trafi?

— Tak — powiedzial.

— I dlatego tez powiedzmy juz z gory, ze istnieja trzy rodzaje ludzi: kochajacy ma-
dro$¢, lubigcy zwyci¢zad i lubigey zyski.

— W kazdym razie przeciez.

— I przyjemnosci tez sg trzy rodzaje, kazdy odpowiada jednemu z tych typéw.

— Tak jest.

— A czy wiesz — dodatem — ze gdybys chcial kazdego z takich ludzi po kolei pytad,
ktory z tych trzech rodzajéw zycia jest najprzyjemniejszy, to kazdy bedzie najbardziej
chwalit zycie swoje wlasne? Przeciez zbijacz pieni¢dzy powie, ze w poréwnaniu z zyskiem,
przyjemno$¢ zwigzana z doznawaniem czci albo z uczeniem si¢ jest nic niewarta, chyba ze
co$ w tym rodzaju tez jakie$ pienigdze przynosi?

— Prawda — powiedzial.

— A c6z czlowiek ambitny? — dodalem. — Czy on przyjemnosci pochodzacej od
pieniedzy nie uwaza za co$ w zlym guscie i bez smaku i tak samo tej, ktérg uczenie si¢
przynosi, i jezeli jaka$ nauka nie przynosi stawy, to to jest dla niego dym i lary fary3??

— To tak jest — powiada.

— A czlowiek, ktéry kocha madro$¢ — dodatem — za co ten czlowiek, naszym
zdaniem, uwaza inne przyjemnosci w poréwnaniu do tej, zeby zna¢ prawdg, wiedzie¢, jaka
ona jest, i wcigz w czyms$ takim thwié, uczac sig? On powie, ze tamte s3 od rozkoszy nie
bardzo dalekie? I nazwie je istotnie koniecznymi, bo on sam by zgota ich nie potrzebowal,
gdyby to nie bylo konieczne?

— Dobrze to trzeba wiedzie¢ — powiada.

VIII. — Wigc kiedy si¢ tak sobie przeciwiag?? przyjemnosdci kazdego z tych rodza-
jow i kaidy z tych rodzajéw zycia, juz bez wzgledu na to, ktére jest pickniejsze, a ktére
brzydsze, ani na to, ktére gorsze, a ktére lepsze, ale whasnie ze wzgledu na to, ktére
przyjemniejsze i mniej przykre, to jak my mozemy wiedzie¢, ktére z nich méwi co$ naj-
blizszego prawdy?

— Ja — powiada — nie bardzo to umiem rozstrzygnaé.

— A to tak spojrzyj. Jakiegoz narz¢dzia potrzeba do wydania stusznej oceny? Czy nie
potrzeba do tego doswiadczenia i rozsadku, i mysli? Czy méglby kto$ mieé lepsze od tych
narzedzi oceny?

— Alez jakim by sposobem? — powiada.

— Wigc przypatrz si¢. Jest tych ludzi trzech, a kedry z nich ma najwigksze do$wiad-
czenie w zakresie tych wszystkich przyjemnosci, o ktérychesmy méwili? Czy ten, co to
lubi zysk, jezeli si¢ przy nauce dowiaduje, jaka jest prawda sama, wydaje ci si¢, ze on lepiej
z do$wiadczenia poznaje przyjemno$é pochodzacy od wiedzy, niz filozof zna przyjemnosé
plynaca z zysku pienieznego?

— O, to wielka réznica — powiada. — Bo jeden z nich musi kosztowaé innych
przyjemnosci juz od dziecka. A zamilowany w zysku pienigznym, kiedy si¢ uczy, jaka
jest natura rzeczywisto$ci, nie musi zazna¢ smaku tej przyjemnosci ani do$wiadczy¢ jej
stodyczy i nawet gdyby go kto zachgcal, nietatwo jej zakosztuje.

— Zatem filozof — dodatem — o wiele przewyisza chciwca, jezeli chodzi o to, zeby
z do$wiadczenia zna¢ dwa rodzaje przyjemnosci?

— O wiele, doprawdy.

335]ary fary (daw. pot.) — niedorzecznodci, bzdury. [przypis edytorski]
3% przeciwic sig (daw.) — sprzeciwiad si¢. [przypis edytorski]
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— A c6z, jezeli idzie o czlowieka ambitnego? Czy filozof gorzej zna z do$wiadczenia
przyjemno$¢ zwigzang z odbieraniem czci, niz tamten zna przyjemno$¢ zwigzang z ro-
zumnym mysleniem?

— Przeciez cze$¢ spotyka kazdego z nich — powiedzial — jezeli tylko ktéry dokona
tego, do czego si¢ zabral. Przeciez i bogaty cieszy si¢ czcig wielu ludzi, i mezny, i madry,
tak ze oni wszyscy wiedzg z doéwiadczenia, jaka to przyjemno$é plynie z odbierania czci.
Ale jaka przyjemno$¢ plynie z ogladania bytu, tego nie potrafi zakosztowaé nikt inny,
tylko filozof.

— Zatem ze wzgledu na doéwiadczenie — dodalem — filozof jest najlepszym sedzia
sposérdd tych ludzi.

— Bez poréwnania.

— I on jeden bedzie mial to do$wiadczenie przemyslane.

— No, c6z?

— A takze to narzedzie, ktdre jest potrzebne do oceny, to nie jest narzedzie chciwca
ani czlowieka ambitnego, tylko to jest narzedzie filozofa.

— Jakie?

— Moéwilismy gdzie$ tam, ze do oceny potrzeba mysli. Czy nie tak?

— Tak.

— A mysli sg przede wszystkim narz¢dziem filozofa.

— Jakzeby nie?

— Nieprawdaz? Gdyby warunkiem wydania najlepszego sadu o rzeczach ocenianych
bylo bogactwo i zysk, to cokolwiek by pochwalit i zganit czlowiek gonigcy za zyskiem, to
wlasnie byloby z koniecznoéci najblizsze prawdy.

— Stanowczo.

— A gdyby do tego bylo trzeba czci i zwycigstwa, i mestwa, wtedy czy nie to, co by
pochwalit czlowiek ambitny i przekorny?

— Jasna rzecz.

— A skoro tu potrzeba do$wiadczenia i rozsgdku, i mysli?

— To z konieczno$ci — powiada — bedzie najprawdziwsze to, co chwali mitoénik
madroéci i mitoénik mysli.

— Wiec kiedy istniejg trzy rodzaje przyjemnosci, to rodzaj nalezacy do tej czgsci
duszy, z pomocg ktérej uczymy si¢, to bylaby przyjemnoé¢ najwieksza i zycie takiego
cztowieka byloby najprzyjemniejsze, w ktérym ten nasz pierwiastek panuje?

— Jakzeby nie mialo tak by¢? — powiada. — Przeciez jako arcychwalca chwali swoje
zycie czlowiek myslacy.

— A kedrez on zycie stawia na drugim miejscu — dodatem — i ktérg przyjemno$é
uwaza sedzia za drugg z kolei?

— Jasna rzecz, ze tg, ktdrg si¢ cieszy wojownik i cztowiek ambitny. Bo ta mu jest
blizsza niz przyjemno$¢ cheiwedw.

— Wigc zdaje si¢, ze na samym koricu znajdzie si¢ przyjemno$¢ tego cztowieka, ktéry
si¢ kocha w zysku pieni¢znym.

— No 6z — powiada.

IX. — Wicc w ten sposéb to by byly dwie pochwaly z kolei i dwa razy by zwycigiyt
sprawiedliwy niesprawiedliwego. A trzeci raz po olimpijsku, na cze$¢ Zeusa Zbawiciela3?’
i Zeusa Olimpijskiego; zobacz, ze nawet calkowicie prawdziwa nie jest przyjemno$¢ in-
nych ludzi, oprécz przyjemnosci cztowieka myslacego, i nie jest czysta, tylko jaka$ jakby
malowana, zdaje mi si¢, zem to slyszal od kogo$ z medrcdw. Toz ci to by byla najwicksza
i najgtéwniejsza porazka.

— Niestychana. Ale jak ty to myslisz?

— W ten oto sposéb — odpowiedzialem — jak do tego dojde, jezeli ty bedziesz
odpowiadal, szukajac razem ze mna.

— Wiec pytaj — powiada.

— Zatem méw — ciggnalem — czy nie przyznajemy, ze przykro$¢ jest przeciwna
przyjemnosci?

327trzeci raz po olimpijsku, na czes¢ Zeusa Zbawiciela — podczas uczty trzeci kielich wina poéwigcano Zeusowi
Zbawcy (Zeus Soter). [przypis edytorski]
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— I bardzo.

— Nieprawdaz? Przyznamy tez i to, ze istnieje stan wolny od przyjemnosci i od przy-
krosci?

— Istnieje, oczywiscie.

— On jest posrodku miedzy nimi obiema, pewien spokéj duszy ze strony przyjem-
nodci i przykroéci. Czy nie tak to rozumiesz?

— Tak jest — méwi.

— A czy nie pamigtasz — dodalem — co to chorzy méwia, kiedy choruja?

— Co takiego?

— Ze, powiadaja, nie ma nic przyjemniejszego niz zdrowie, ale oni o tym nie wiedzieli
przed choroba, ze zdrowie to rzecz najprzyjemniejsza.

— Pami¢tam — powiada.

— I ci, co jakie$ nadmierne meki cierpia, slyszysz, jak méwia, ze nie ma nic przy-
jemniejszego niz ustanie mak.

— Slysze.

— I w wielu innych podobnych wypadkach, sadzg, ze spostrzegasz ludzi, ktérzy,
jak dlugo doznajg przykrosci, wychwalaja jako najwicksza przyjemnoé¢ brak przykrodci
i spokdj od tej strony, a nie cieszenie sig.

— Bo mote wtedy — powiada — to whasnie staje si¢ przyjemne i pozadane — spokd;j.

— A kiedy si¢ kto$ przestanie cieszy¢ — ciagnalem — to spokéj od strony przyjem-
noéci bedzie przykry.

— Moze by¢ — powiada.

— Wigc to, co lezy posrodku migdzy jednym a drugim — powiedzieli$émy tak przed
chwilag — ten spokéj, to bedzie w pewnych wypadkach i jednym, i drugim, i przykroscia,
i przyjemnoscia.

— Zdaje sie.

— A czy to mozliwe, zeby co$, co jest brakiem jednego i drugiego, stawalo sig i jed-
nym, i drugim?

— Nie wydaje mi si¢.

— A prawda, ze przyjemno$é, ktéra w duszy powstaje, i przykrosé, to jedno i drugie
jest pewnym ruchem. Czy nie?

— Tak.

— A czy nie pokazalo si¢ przed chwily, ze brak przykrodci i przyjemnosci to spoczy-
nek, ktéry lezy posrodku miedzy jedng i druga?

— Pokazalo sie.

— Wigc jak to moze by¢ stuszne, zeby brak cierpienia uwazaé za przyjemnos¢, a brak
cieszenia si¢ za przykros¢?

— W zaden sposéb.

— Zatem to nie jest tak, tylko si¢ tak wydaje — dodalem. — Ten spokdj wtedy
wydaje si¢ przyjemny w poréwnaniu do cierpienia, a w poréwnaniu do przyjemnosci
wydaje si¢ cierpieniem. I w tych wydawaniach si¢ nie ma nic realnego w stosunku do
przyjemnosci prawdziwej, to s tylko jakie$ takie czary.

— Tak niby wynika z rozumowania — powiedzial.

— Wigc zobacz, prosz¢ cig, te przyjemnosci — dodalem — ktére nie wynikajg z cier-
pien, aby ci¢ tymczasem nie nachodzito przekonanie, ze przyjemnosé to ustanie przykro-
§ci, a przykro$¢ to ustanie przyjemnosci.

— A gdziez one sa — powiada — I o jakich ty méwisz?

— Wiele ich jest — odpowiedzialem — i w innym rodzaju, ale najlepiej, gdybys$
zechcial zastanowi si¢ nad tymi przyjemnosciami, ktére si¢ z woniami wigia. One sig
przeciez zjawiaja nagle z niestychang sila, chociaz cztowiek przedtem zadnej przykroéci nie
doznawal, a gdy ustaja, tez nie zostawiaja zadnej przykrosci.

— Swieta prawda — powiedzial.

— Wigc nie sadimy, ze czysta przyjemno$¢ to jest pozbycie si¢ przykrosci, ani ze
przykro$¢ to ustanie przyjemnosci.

— Wiec nie.
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— Tymczasem — dodalem — te tak zwane przyjemnoéci, ktére przez cialo do naszej
duszy zmierzaja, prawie ze po wigkszej cze¢dci, i co najwicksze z nich, nalezg do tego
rodzaju. To s3 pewne wyzwoliny od cierpien.

— One s3 tym.

— Nieprawdaz, a tak samo si¢ przedstawiajg stany przyjemnosci i przykrosci uprzed-
nich, ktére wyprzedzaja tamte i rodza si¢ na tle ich oczekiwania?

— Tak samo.

X. — Wigc wiesz — dodalem — jakie one s3 i do czego s3 najbardziej podobne?

— Do czego? — powiada.

— Czy ty uwazasz — méwi¢ — ze w przyrodzie istnieje jaka$ gora, dot i $rodek?

— Tak jest.

— A czy ty mySlisz, ze czlowiek, ktory by si¢ z dotu podnosit do $rodka, mniemalby
o sobie co$ innego, a nie to, ze jedzie w gbre? A gdyby si¢ w $rodku zatrzymat i spojrzat
tam, skad przyjechal, to czy mniemalby co$ innego, a nie to, ze jest na gérze, bo nie
widziatby tej ,goéry naprawde”?

— Na Zeusa — powiedzial — ja nie sadze, zeby taki cztowiek mégt by¢ innego
mniemania.

— A gdyby znowu w przeciwng stron¢ jechal, toby myslal, ze zjezdza w dét i miatby
racje?

— Jakzeby nie?

— Nieprawdaz, doznawalby tego wszystkiego przez to, ze nie znatby z do$wiadczenia
tego, co naprawdg jest na gérze i w $rodku, i na dole?

— Jasna rzecz.

— Wigc czy moglbys si¢ dziwié, jezeli takze ludzie nieznajgcy prawdy z do$wiadczenia
o wielu innych rzeczach nie majg zdrowego sadu, a tak samo si¢ odnosza do przyjemnosci
i do przykrosci, i do tego, co pomiedzy nimi. Totez kiedy si¢ zblizaja do przykrosci, wtedy
myslg stusznie i doznajg przykrosci istotnie, a kiedy si¢ od przykrosci poruszaja w kierunku
do tego, co posrodku, wtedy si¢ im gwaltownie narzuca to przekonanie, ze dochodza do
zaspokojenia i do rozkoszy, a tymczasem to tak, jakby wzrok przenosili z czarnego na
popielate, a bialego nie znali, tak samo si¢ tudza, przenoszac oczy z przykrosci na brak
przykrodci, a przyjemnosci prawdziwej nie znajac?

— Na Zeusa — powiada — nie tylko bym si¢ nie moégt dziwi¢, ale dziwitbym sie
raczej, gdyby tak nie bylo.

— Wigc tak si¢ zastanéw — dodalem. — Czy nie prawda, ze gtéd i pragnienie, i stany
w tym rodzaju, to s3 pewne niedostatki w stanie ciata?

— No, ¢6z?

— A niewiedza i nierozum, czy to nie jest tez niedostatek w stanie duszy?

— I wielki.

— Nieprawdaz, uzupelnia chyba swoje braki i ten, ktdry zywno$¢ w siebie przyjmuje,
i ten, co do rozumu przychodzi?

— Jakzeby nie?

— A uzupelnienie prawdziwsze z pomocg tego, co mniej istnieje, czy z pomocg tego,
co bardziej?

— Jasna rzecz, ze z pomocy tego, co bardziej.

— A jak uwazasz? Ktéry rodzaj rzeczy ma w sobie wiccej czystej istoty rzeczy, taki
jak pokarm i napdj, i co$ tam do chleba, i wszelkiego rodzaju pozywienie, czy tez rodzaj,
do ktérego nalezy sad prawdziwy i wiedza, i rozum, i w ogdle wszelka dzielno$¢? A w ten
sposob rzecz rozstrzygaj: To, co bliskie jest temu, co zawsze niezmienne i nie$miertelne,
i bliskie jest prawdzie, i co samo jest takie i w czyms takim powstaje, wydaje ci si¢ czym$
bardziej rzeczywistym niz to, co bliskie rzeczom wcigz zmiennym i $miertelnym, i co
samo jest takie i w czyms$ takim powstaje?

— Wielka réznica — powiada — miedzy czyms takim a czym$ wiecznie niezmien-
nym.

— A czy istota tego, co niezmienne, ma w sobie wigcej istoty niz wiedzy?

— W zaden sposéb.

— No cdz, a prawdy wigcej?

— Ani tego.
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— A je$liby prawdy mniej, to czy nie mniej istoty zarazem?

— Z koniecznoci.

— Nieprawdaz, w ogole rodzaje rzeczy zwigzane ze staraniem okolo ciala maja w sobie
mniej prawdy i mniej istoty niz zwigzane z troskg o dusze?

— O wiele mniej.

— A czy nie myslisz, ze tak samo i cialo w poréwnaniu z dusza?

— Ja mysle.

— Nieprawdaz, zatem i to, co si¢ bardziej istniejacymi rzeczami napelnia, i to, co samo
bardziej istnieje, raczej si¢ napelnia niz to, co si¢ napetnia rzeczami mniej istniejacymi i co
samo mniej istnieje?

— Jakieby nie?

— Wigc jezeli napelnianie si¢ tym, co z natury stanowi pokarm odpowiedni, jest
przyjemne, w takim razie to, co si¢ istotnie napelnia tym, co bardziej istnieje, powinno
istotniej i prawdziwiej napelnia¢ nas przyjemnoscig prawdziwg, a to, co w siebie bierze
rzeczy mniej istniejace, bedzie si¢ chyba napelnialo mniej prawdziwie i mniej pewnie
i bedzie mialo w sobie przyjemno$¢ mniej niezawodng i mniej prawdziwg?

— Koniecznie musi tak by¢ — powiada.

— Wigc ci, ktdrzy z rozumem i z dzielno$cig nie maja nic wspélnego, a czas spedzaja
na ucztach i tym podobnych przyjemnodciach, i to jest cale ich doswiadczenie, ci, zdaje
si¢, zjezdzaja tylko na dél, a stamtad z powrotem do polowy drogi i na tej przestrzeni
placza si¢ cale zycie, a nie mijaja tej granicy nigdy i nigdy si¢ nie wznosza do tego i nie
patrza na to, co jest naprawdg wysoko, i nigdy si¢ istotnie nie napelniaja tym, co istnieje;
wicc pewnej a czystej rozkoszy nie kosztujg, tylko tak jak bydlo patrzg zawsze w dét
i schylaja si¢ ku ziemi i ku stolom, pasa si¢ tam i parz, a ze kazdy z nich chce mie¢ tego
wiecej niz inni, wigc kopie jeden drugiego i bodzie zelaznymi rogami i kopytami, i zabijaja
si¢ nawzajem, bo nie napenili tym, co istnieje, ani tego, co w nich samych jest, ani tego,
co w nich jest szczelne.

— Moéwisz jak wyrocznia, Sokratesie — powiedzial Glaukon — a najwierniej rysujesz
zycie tych, ktorych jest wielu.

— Wigc czy takich ludzi nie musza i przyjemnosci nawiedzaé pomieszane z przykro-
$ciami, widma tylko rozkoszy prawdziwej i malowanki, ktére przez zestawienia wzajemne
nabieraja barw, tak ze jedne i drugie wydaja sic mocne i zaszczepiaja ludziom glupim
wiciekle zadze do nich skierowane, i ci potem walczg o nie, tak jak Stezichor3?® powiada,
ze pod Trojg walczono o widziadlo Heleny, bo Heleny prawdziwej nie znano?

— Koniecznie — powiada — musi to by¢ co$ takiego.

XI. — No ¢6z? A czy i z temperamentem nie musi by¢ ta sama sprawa? Jezeli si¢
kto$ samym temperamentem kieruje, wiec albo zazdroécia, bo jest ambitny, albo sobie na
jakie$ gwalty pozwala, bo jest przekorny, albo w gniew wpada, bo jest w zlym humorze
i zaspokojenia szuka dla swojej zadzy zwyci¢stwa i dla swego gniewu, a nie oblicza skutkéw
i nie stucha rozumu?

— Tak musi by¢ i z tym — powiada.

— Wiec c6z — ciagnatem — badzmy dobrej mysli i powiedzmy, ze nawet i te zadze,
ktdre si¢ wiaza z checig zysku i z przekors, jezeli nimi kieruje wiedza i my$l, i one z ich
pomocy gonig za przyjemnosciami, a chwytajg te, ktdre im rozsadek wskaze, potrafia
chwytaé przyjemnoséci mozliwie najprawdziwsze — o ile tylko takie zadze moga w ogéle
chwyta¢ przyjemnosci prawdziwe — bo za prawda szly i potrafia znajdywaé przyjemno-
$ci sobie pokrewne, skoro to, co jest najlepsze dla kazdego, to mu tez jest i najbardziej
pokrewne?

— Alez tak — powiada — najbardziej pokrewne przecies.

— Wigc kiedy cala dusza idzie za umilowaniem madroéci i nie jest rozdarta we-
wngtrznie, moze w ogdle kazda jej cze$¢ robi¢ to, co do niej nalezy, czlowiek moze by¢
sprawiedliwy i moze wtedy kazdy sobie wlasciwe i najlepsze przyjemnosci zrywaé i mieé
je, ile moznoéci, co najprawdziwsze.

— Calkowicie przecies.

338 Stesichor (ok. 630—554 p.n.e.) — gr. poeta liryczny; wg staroz. tradycji dotknicty $lepota po ulozeniu strof
obrazajacych Heleng trojariska, odzyskal wzrok, gdy napisat strofy pochlebne. [przypis edytorski]
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— A kiedy zapanuje ktdry$ z tamtych pierwiastkéw, wtedy nawet sobie wlasciwe;
przyjemnodci wyszukaé nie potrafi, a oprécz tego zmusza do gonienia za przyjemnoscia
obcg i nieprawdziwg.

— Tak — powiada.

— Nieprawdaz, to, co najdalsze jest od filozofii i od mysli, to przede wszystkim moze
taki stan wywolywaé?

— Przede wszystkim.

— A najdalsze od mysli czy nie to, co najdalsze od prawa i od porzadku?

— Jasna rzecz.

— A czy nie pokazalo si¢, ze najdalej od tego odbiegaja pozadania erotyczne i despo-
tyczne?

— Bardzo przeciez.

— A najmniej krélewskie i porzadne?

— Tak.

— Zatem i od przyjemnosci prawdziwej i sobie wlasciwej najdalszy bedzie despota,
a tamten najmniej daleki?

— Koniecznie.

— Wigc i najmniej przyjemnie — dodalem — bedzie despota zyt, a krél najprzy-
jemnie;j.

— Koniecznie i nieuchronnie.

— A czy ty wiesz — dodalem — ile to razy mniej przyjemnie zyje despota niz krol?

— A moze by$ powiedzial — mdwi.

— Wobec tego, ie, jak si¢ zdaje, s3 trzy przyjemnosci — jedna prawego pochodze-
nia, a dwie nieprawe — despota daleko wybiega poza granice tych nieprawych, ucieklszy
przed prawem i sensem, obcuje z gwardig przyjemnosci niewolniczych, a jak Zle na tym
wychodzi, to nawet powiedzie¢ nielatwo, chyba moze w ten sposéb.

— Jak? — powiada.

— Od typu oligarchicznego despota stoi jako$ jakby trzeci z rzgdu. Bo migdzy nimi
jest typ demokratyczny.

— Tak.

— Nieprawdaz? Zatem chyba i z trzecim z rzedu odbiciem przyjemnosci w stosunku
do prawdy, gdy liczy¢ od tamtego, ma do czynienia, jezeli prawda jest to, co przedtem?

— Tak jest.

— A przeciez typ oligarchiczny jest te trzeci z rzedu, jezeli liczy¢ od krélewskiego,
a krélewski i arystokratyczny przyjmiemy za jedno.

— No, trzeci.

— Zatem w pordéwnaniu do kogo$ odleglego o trzy jednostki jest despota trzy razy
tak daleki od prawdziwej przyjemnosci, jezeli zliczy¢ odleglosé.

— Widocznie.

— W takim razie to widziadlo przyjemnosci, ktérego zazywa despota, to bylaby, zdaje
si¢, powierzchnia odpowiednia do liczby wyrazajacej jej odleglosé.

— Calkowicie przeciez.

— A z kwadratu i z trzeciej potegi widad ten odstep, jaki on jest wielki.

— Wida¢ — powiada — jezeli tylko umie kto$ rachowal.

— Nieprawdaz, a gdyby kto§ w przeciwna strong liczyl i chcial powiedzied, jak bardzo
odbiega krél od despoty ze wzgledu na prawdziwo$¢ przyjemnosci, to jesli dokona mno-
zenia, znajdzie, ze krél zyje siedemset dwadzieScia dziewigé razy przyjemniej, a despocie
jest tyle samo razy smutniej.

— Nieslychane — powiada — obliczenie zwalile$ na tych dwéch ludzi, na sprawie-
dliwego i niesprawiedliwego, obliczenie réinicy, jaka migdzy nimi zachodzi ze wzgledu
na przyjemnos$¢ i przykrosé.

— A tak; i to prawdziwe obliczenie i stosowne przeciez — dodalem — stosuje si¢ do
zycia kazdego z nich, skoro w nim sg i dni, i noce, i miesigce, i lata.

— Alez tak — powiada — s3 w nim.

— Nieprawdaz? Skoro o tyle géruje dobry i sprawiedliwy nad zlym i niesprawiedli-
wym, jezeli chodzi o przyjemnosé, to po prostu wyobrazi¢ sobie trudno, o ile bardziej
bedzie nad nim gérowal dobrym stylem zycia, jego picknoscia i dzielnoscig?
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— Wyobrazi¢ sobie trudno, na Zeusa — powiedzial.

XII. — No dobrze — dodatem. — Skoro$my tutaj doszli w rozwazaniach, wréémy
do tego, co si¢ na poczatku powiedzialo i przez cosmy tutaj zaszli. Méwilo si¢ jako$ tak,
ze oplaca si¢ niesprawiedliwo$¢ czlowiekowi doskonale niesprawiedliwemu, jezeli uchodzi
za sprawiedliwego. Czy nie tak si¢ méwilo?

— Tak jest, tak.

— A teraz — ciggnalem — rozprawmy si¢ z tym stanowiskiem, skoro si¢ pogodzimy
na temat postepowania niesprawiedliwego i sprawiedliwego i ustalimy, jaka ma sil¢ jedno
i drugie.

— Jak? — powiada.

— Plastyczny obraz duszy ludzkiej stworzmy mys$la, aby wiedzial ten, co tamto méwil,
co méwit wlasciwie.

— Jaki obraz niby? — powiada.

— Jaki$ w tym rodzaju — ciggnatem — jak to w mitach opowiadaja, ze bywaly daw-
niej takie natury jak Chimera3?, i Scylla®3°, i Cerber?, a o jakichs innych tez opowiadaja,
w ktorych si¢ wiele postaci zrosto w jednosé.

— A opowiadajg — dodal.

— Wige wymodeluj sobie jedng postaé zwierzgcia; niech ono bedzie wielobarwne
i niech ma wiele gléw, naokolo niech ma glowy zwierzat swojskich i dzikich i niech si¢
moze przemieniaé i wypuszczaé to wszystko z siebie jak ro$lina.

— Tegiego rzezbiarza — powiedzial — trzeba do takiej roboty. Ale poniewaz mysl jest
bardziej plastyczna niz wosk i podobne materialy, wigc niech ci to bedzie wymodelowane.

— I jeszcze jedng postaé Iwa i jedng czlowieka. Ale najwigksze — i to bez poréwnania
— niech bedzie to pierwsze, a péiniej to drugie.

— To juz sg rzeczy tatwiejsze — powiada — i juz s3 wymodelowane.

— A teraz te trzy rzeczy sprobuj spoi¢ razem tak, zeby si¢ jako$ ze sobg zrosly.

— Juz s3 spojone — powiada.

— A teraz wymodeluj i obuduj naokolo nich postaé jedng — czlowieka; tak, zeby si¢
to komus, kto nie moze widzie¢ tego, co w $rodku, a widzi tylko zewngtrzng powloke,
wydawalo jedng istotg zywa: cztowiekiem.

— Juz jest wymodelowana powloka naokolo — powiada.

— A teraz powiedzmy co$ temu, ktéry twierdzil, ze oplaci si¢ czlowiekowi by¢ nie-
sprawiedliwym, a postgpowanie sprawiedliwe pozytku nie przynosi. Przeciez on nic in-
nego nie twierdzil, jak to, ze oplaci si¢ czlowiekowi utuczyé¢ to wielopostaciowe zwierze,
aby bylo mocne, i tego lwa wraz z jego otoczeniem, a cztowieka zamorzy¢ glodem i osta-
bi¢ go, aby go jedno lub drugie z tamtych zwierzat wloklo, dokad by chcialo, i zeby si¢
one z sobg nie zzywaly i nie przyjaznily, tylko niech si¢ jedno z drugim gryzie i niech si¢
pozeraja nawzajem we wzajemnej walce.

— Ze wszech miar — powiada — tak by méwil keos, kto by chwalil niesprawiedli-
wosC.

— Nieprawdaz, a ten znowu, kto by twierdzil, ze trzeba postgpowal i méwi¢ tak,
zeby ten czfowiek mieszkajacy we wnetrzu cziowieka jak najwigcej sit nabral i zeby si¢
zajgl hodowlg owego stworu wieloglowego, tak jak to robi rolnik, i jego glowy swojskie
karmit i oblaskawial, a dzikim nie pozwalal wyrastaé, wzigwszy sobie do pomocy naturg
lwa, i troszezyt si¢ o wszystko razem, i zaszczepial miedzy tamtymi przyjazn wzajemng
i siebie samego, i wychowywat je w ten sposéb.

— Calkowicie przeciez tak méwi czlowiek, ktéry chwali sprawiedliwos¢.

— Na wszelki sposob ten, ktéry sprawiedliwos¢ chwali, méwitby prawdg, a chwalca
niesprawiedliwosci bytby w bledzie. Bo jesli bra¢ pod uwagg przyjemnoéé i opinig, i po-

329 Chimera (mit. gr.) — ziejacy ogniem potwér z glowg Iwa, cialem kozy i ogonem weza; zob. Iliada V1
179-182 oraz Hezjod, Teogonia 319—324. [przypis edytorski]

330S¢ylla (z fac.), gr. Skylla (mit. gr.) — wg Odysei jeden z dwdch potwordw morskich (drugim byta Charybda)
czyhajacych na zeglarzy po obu stronach cie$niny, pézniej utozsamianej z Cie$ning Mesynska; wg Homera zyta
w pieczarze, miala 12 lap i 6 gléw na dlugich szyjach (Odyseja XII 85 i nast.), na pdiniejszych wizerunkach ma
posta¢ kobiety z dtugim, kretym ogonem potwora morskiego oraz z psimi glowami wyrastajgcymi z tufowia.
[przypis edytorski]

331 Cerber (mit. gr.) — wieloglowy pies, pilnujacy wejécia do krainy zmarlych; zob. Hezjod, Teogonia 31u—312.
[przypis edytorski]
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zytek, zawsze chwalca sprawiedliwo$ci ma stusznoé¢, a kto ja gani, ten ani nie méwi do
rzeczy, ani nie wie, co wladciwie gani.

— Nie wydaje mi si¢ — powiada — w zaden sposdb przeciez.

— Wiec przeciagnijmy go na swoja strone tagodnie, bo on nie bladzi umyslnie, i za-
pytajmy go tak: ,Pokdj z toba, ale powiedz, czy nie zgodzimy si¢ jakos, ze to, co stusz-
nie uchodzi za pigkne i za brzydkie, z czego$ takiego pochodzi. To, co pigkne, poddaje
zwierzgce pierwiastki natury czlowieka pod wiadze pierwiastka ludzkiego, a moze raczej
boskiego, a to, co brzydkie, oddaje sktadnik tagodny w niewole skladnika dzikiego?”. On
si¢ zgodzi na to, czy jak?

— Jezeli tylko mnie postucha, to tak — powiada.

— Wigc czy istnieje wedle tego toku mysli kto$, komu by si¢ oplacilo wzigé nie-
sprawiedliwie pienigdze, jezeli to tak jest, ze on, biorac pienigdze, réwnoczesnie oddaje
swoj najlepszy pierwiastek w niewole swej czastki najgorszej? Czy tez, jesliby wzigwszy
pieniadze, oddawal syna lub cérke do niewoli, i to jeszcze u ludzi dzikich i zlych, to nie
oplacaloby mu si¢ wzig¢ za to nawet bardzo duzo pieniedzy, a kiedy swoj najbardziej boski
pierwiastek oddaje w niewole czynnika najdalszego od béstwa i najnizszego i litoéci nad
tamtym nie ma, to czy to nie jest nedznik i czy nie na zgubg o wiele wicksza wzialby te
pieniagdze niz Erifyle332, gdy naszyjnik przyjela, aby jej maz duszg stracit?

— Na wigkszg o wiele — powiedzial Glaukon. — Juz ja ci za niego odpowiem.

XIII. — Nieprawdaz, a czy nie myslisz, ze i rozpuste dlatego ludzie gania od dawna,
ze na tym tle wyzwala si¢ ten czynnik straszny, to wielkie i wielopostaciowe zwierzg —
w granicach szerszych niz potrzeba?

— Jasna rzecz — powiada.

— A egoizm i nieuprzejmos$¢ gani si¢ czy nie wtedy, gdy pierwiastek Iwi i wezowy
wzmoze si¢ i napnie w sposéb nieharmonijny?

— Tak jest.

— A zniewiescialo$¢ i mickko$¢ czy nie dlatego uchodzi za wadg, ze polega na zwol-
nieniu napigcia w tym samym pierwiastku, co tez w nim wyrabia tchérzostwo?

— No, c6z?

— A pochlebstwo i lokajstwo czy nie wtedy powstaje, gdy kto$ ten sam pierwia-
stek — temperament — odda na stuzbe bestii podobnej do ttumu i dla pieniedzy, i dla
nienasyconej chciwosci juz od mlodych lat biczem przymusi, zeby byt malps, a nie Iwem?

— I bardzo — powiada.

— A duch podlego rzemiosta dlaczego, myslisz, harib¢ przynosi? Czy z innego po-
wodu, powiemy, czy tez, gdy czyj$ pierwiastek najlepszy jest z natury slaby, tak ze nie
potrafi panowa¢ nad tamtymi stworami, ktére w czlowieku mieszkaja, ale im stuzy i tylko
im schlebia¢ potrafi, a niczego wigcej nauczy¢ si¢ nie zdota?

— Zdaje si¢ — powiada.

— Nieprawdaz, aby takim czlowiekiem moglo zacza¢ rzadzi¢ to samo, co rzadzi naj-
lepszym, zgodzimy si¢, ze on powinien zosta¢ niewolnikiem tamtego, najlepszego, ktéry
ma w sobie boski pierwiastek u steru. I nie bedziemy uwazali, ze ten najlepszy powinien
rzadzi¢ na szkode¢ niewolnika, jak to myslal Trazymach o rzadzonych, ale dlatego, ze to
jest dla kazdego lepsze, zeby nim rzadzit pierwiastek boski i rozumny; najlepiej, jezeli
kazdy ma w sobie taki pierwiastek wlasny dla siebie, a jesliby nie, to niech on nad nim
panuje chocby z zewnatrz, aby$my ile mozno$ci wszyscy byli podobni i przyjaznig wspdlna
zwigzani pod rzgdami tego samego pierwiastka?

— I slusznie — powiada.

— Swiadczy o tym — dodatem — i prawo, ze czego$ takiego chee, a ono jest sprzy-
mierzeicem wszystkich w panistwie. I prowadzenie dzieci — to, ze si¢ im nie daje wol-
noéci, pokad w nich tak jak w padstwie nie wyrobimy pewnego ustroju wewngtrznego
i nie wychowamy w nich pierwiastka najlepszego z pomocy takiego samego pierwiastka
w nas samych, aby byt podobnym straznikiem i kierownikiem w duszy dziecka, dopiero
wtedy dajemy mu wolno$é, niech sobie idzie.

332Erifyle (mit. gr.) — zona Amfiaraosa, przekupiona przez Polynejkesa naszyjnikiem Harmonii orzekla, e
jej maz ma wzigé udzial w wyprawie siedmiu przeciw Tebom, mimo ze jako wrézbita wiedzial, ze poniesie tam
$mier¢; wspomniana w Odysei X1 326. [przypis edytorski]
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— Swiadczy i prawo — powiedzial.

— Zatem w jakim sposobie powiemy, Glaukonie, i wedle jakiego sensownego toku
mysli optaca si¢ niesprawiedliwo$¢ albo rozpusta, albo jakie$ postgpowanie brzydkie, przez
ktére czlowiek si¢ robi gorszy, ale zdobywa sobie wigcej pieniedzy albo jaki$ inny wplyw?

— W zadnym sposobie — powiada.

— A w jakim sposobie oplaca si¢ to, zeby si¢ ukrywaé i nie ponosi¢ kary? Czy ten,
co si¢ ukrywa, nie staje si¢ jeszcze gorszy, a u tego, ktdry si¢ nie kryje i ponosi kare,
pierwiastek zwierz¢cy uspokaja si¢ i tagodnieje, a tagodny wyzwala si¢ i cala dusza do-
chodzi do najlepszej konstytucji; przyjmuje wtedy stan bardziej pochwaly godny, kiedy
wraz z rozumem osigga panowanie nad sobg i sprawiedliwo¢, niz ciato, kiedy wraz ze
zdrowiem wraca do sil i pigknosci — o tyle, o ile dusza godniejsza jest od ciata?

— Ze wszech miar — powiada.

— Nieprawdaz, czlowiek, ktéry ma rozum, bedzie cale zycie wszystkie swoje sily
w tym kierunku skupial; naprzéd bedzie te nauki szanowal, ktére potrafig tak na jego
dusze wplyngé, a innych nie bedzie cenit.

— Jasna rzecz — powiada.

— A potem — dodalem — jezeli chodzi o stan i odzywianie ciala, to on nie bedzie
przez cale zycie mial tej postawy, zeby folgowaé przyjemnoéciom zwierzecym i bezro-
zumnym, on nawet w swojej trosce o wlasne zdrowie tylko o tyle bedzie dbat o to, zeby
si¢ sta¢ silnym, zdrowym albo picknym, o ile mialby si¢ przez to sta¢ bardziej opanowa-
nym wewnetrznie; zawsze bedzie widaé, ze on harmonie swego ciala stosuje jako $rodek
do osiagniecia zgodnej z nig harmonii duchowe;.

— Ze wszech miar tak bedzie, jezeliby co miat by¢ czlowiek naprawde muzykalny.

— Nieprawdaz — dodatem — to samo, jezeli chodzi o gromadzenie majatku, aby
i to bylo odpowiednie i harmonizowalo z reszta. I nie bedzie nagromadzal pieniedzy bez
kofica, calymi gbrami, ulegajac sugestii thumu, ktéry pieniadze za blogostawienistwo boze
uwaza, cho¢ z nimi si¢ wigze niezmiernie wiele zla.

— Nie s3dz¢ — powiada.

— Bedzie mial na oku — dodalem — swéj wlasny ustr6j wewngtrzny i bedzie si¢
pilnowal, zeby mu si¢ tam co$ we wnetrzu duszy nie przesungto przez nadmiar majgtku
albo przez niedostatek, wicc jak tylko potrafi, w tym duchu bedzie sterowal dochodami
i wydatkami.

— Calkowicie tak — powiada.

— A jesli o zaszezyty chodzi, na to samo bedzie patrzal, jedne przyjmie i bedzie
ich kosztowal chetnie, jezeli bedzie uwazal, ze one go lepszym zrobig, a o keérych by
przypuszczal, ze popsuja jego strukture obecna, tych bedzie unikal w zyciu prywatnym
i publicznym.

— Wigc jezeli mu bedzie na tym zalezalo, to do polityki nie zechce si¢ garnaé —
powiada.

— Na psa — odpowiedzialem — w swoim paristwie nawet i bardzo, ale moze nie-
koniecznie w ojczyznie, chyba ze i to zdarzy jaki$ los od boga zeslany.

— Jarozumiem — powiada. — Ty masz na mysli to panistwo, o ktérymesmy mowili,
zakladajac je. Ono lezy w kraju mysli, bo na ziemi, przypuszczam, ze nigdzie go nie ma.

— A moze w niebie — dodalem — lezy jego pierwowzér u stép bogéw; dla tego,
ktory chee patrzed, a patrzac, urzadzaé samego siebie. A to nie stanowi zadnej réznicy,
czy ono gdzie$ juz jest, czy dopiero bedzie. Do$¢, ze tylko w tym jednym panstwie on by
odgrywal role polityczng, a w kazdym innym — nie!

— Oczywiscie — powiada.

KSIEGA DZIESIATA

— No tak — powiedzialem — myséle o tym paristwie i to, i owo; ze chyba jednak stusz-
nie$my je urzadzali, a w nie najmniejszym stopniu mam przy tym na mysli poezje.

— A co takiego myslisz? — powiada.

— To, zeby w zaden sposéb nie przyjmowaé w paistwie tej poezji, ktéra nasladuje.
Pod zadnym warunkiem nie mozna jej dopuszczaé, to teraz nawet i wyrazniej widaé, zdaje
mi si¢, kiedy si¢ z osobna rozebralo poszczegélne postacie duszy.
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— Jak ty to myslisz?

— Tak, méwigc migdzy nami — bo wy przeciez nie pdjdziecie na mnie na skarge do
poetdw piszacych tragedie i do wszelkich innych nasladowcéw — wszystko to wyglada na
szkode wyrzadzong duszom shuchaczéw, ktérzy nie majg przy sobie lekarstwa w postaci
wiedzy, co to jest wlasciwie, to wszystko.

— Ale jak ty rozumiesz to, co méwisz? — powiada.

— Trzeba to powiedzie¢ — odpartem — chociaz méwi¢ mi trudno; tak bardzom od
dziecka nawyk? lubi¢ Homera i czcié. A zdaje sig, ze to on jest pierwszym nauczycielem
i wodzem tych wszystkich picknych tragikéw. Ale nie nalezy czlowieka ceni¢ wigcej niz
prawde, wiec trzeba powiedzie¢, co mysle.

— Tak jest — powiada.

— Wigc stuchaj, a raczej odpowiadaj.

— Pytaj.

— Nasladownictwo w ogéle, potrafitbys mi powiedzie¢, co to whsciwie jest? Bo ja
sam jako$ nie bardzo wiem, co to ma by¢.

— A to whasnie ja mam wiedzie¢ — powiada.

— Nic w tym — dodalem — osobliwego; toz nieraz czlowiek o krétszym wzroku
dojrzy co$ predzej niz ten, co ma wzrok lepszy.

— Jest tak — powiada. — Ale w twojej obecnosci nawet bym prébowaé nie potrafit
wypowiedzie¢ si¢, jezeli mi co$ tam $wita. Wigc patrzaj ty sam.

— Zatem jezeli cheesz, to zacznijmy rozwazanie stad, nasza zwyczajng droga. Zwykle
przeciez przyjmujemy za kazdym razem jedng postaé w zwigzku z licznymi przedmiotami,
ktérym nadajemy t¢ samg nazwe. Czy nie rozumiesz?

— Rozumiem.

— Wigc wezmy i teraz co badz sposrdd wielu przedmiotéw. Na przyklad, jesli cheesz,
no — jest wiele 1ozek i stoléw.

— Jakieby nie?

— Ale idee tylko dwie zostaja w zwigzku z tymi sprz¢tami. Jedna idea 16zka i jedna
stotu.

— Tak.

— Nieprawdaz, i zwykli$my méwi¢, ze wykonawca jednego i drugiego sprzetu ku idei
spoglada i tu robi jeden 16zka, a drugi stoly, ktérymi my si¢ postugujemy, i inne rzeczy
tak samo; bo przeciez idei samej nie wykonywa33? zaden z wykonawcéw. Bo jakze?

— W zaden sposéb.

— Ale zobacz no, kogo$ takiego czy tez nazywasz wykonawca?

— Jakiego?

— Ktéry wszystko robi, cokolwiek wykonywa kazdy z wykonawcow.

— To jaki$ tegi maz, ten, o ktdrym méwisz, i podziwial go!

— Na razie jeszcze nie, raczej za chwile tak powiesz. Bo on — ten sam mistrz —
nie tylko wszystkie sprz¢ty wykonywaé potrafi, on tworzy takie wszystko to, co z ziemi
wyrasta, 1 Zywe istoty wszystkie wyrabia — miedzy nimi i siebie samego — a oprécz tego
ziemie i niebo, 1 bogdw, i wszystko, co w niebie i co w Hadesie, pod ziemia, wszystko to
wykonywa.

— To wielce podziwu godny i madry kto§ — powiada.

— Ty nie wierzysz? — dodalem. — A powiedz mi, czy wydaje i si¢, ze w ogdle nie
moze istnie¢ kto$ taki, czy tez w pewnym sposobie méglby istnie¢ twérca tego wszyst-
kiego, a w innym sposobie nie? Czy nie uwazasz, ze nawet i ty sam potrafitby$ wszystkie
te rzeczy stworzy¢, chociaz tylko w pewien sposéb?

— A ¢6z to za sposéb taki? — powiada.

— Nietrudny — ciaggnalem. — To si¢ da zrobi¢ rozmaicie a predko. Najszybciej
chyba, jezeli zechcesz wzig¢ lustro do reki i obnosi¢ je na wszystkie strony. To zaraz
i stoice zrobisz, i to, co na niebie, i zaraz ziemie, i od razu siebie samego, i inne zywe
istoty, i sprzety, i roéliny, i to wszystko, o czym si¢ w tej chwili méwilo.

— No tak — powiada — tylko ich wyglady, ale przeciez nie te rzeczy istniejgce
naprawde.

333wykonywa — dzi$ czgstsza forma 3 os. lp. cz.ter.: wykonuje. [przypis edytorski]
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— Picknie — powiedzialem — i ty idziesz my$la we whasciwym kierunku. Bo ja
mam wrazenie, ze do takich wia$nie wykonawcéw nalezy i malarz. Czy nie?

— Jakzeby nie?

— Ale ty powiesz, sadze, ze to nie sg rzeczy prawdziwe, to, co on robi. Chociaz
w pewnym sposobie malarz tez robi 16zko. Czy nie?

— No tak — méwi — ale tylko wyglad 16zka, i on tez.

II. — A c6z ten majster od 16zek? Czyze$ przed chwilg nie méwil, ze on nie robi
samej postaci (idei) — a tylko fo jest tym, czym jest 16zko, tak méwimy — on robi
pewne 16iko?

— Moéwilem tak.

— Nieprawdaz? Jezeli nie robi tego, czym ono jest, to nie moze robi¢ tego, co ist-
nieje, tylko co$ takiego, jak to, co istnieje, cho¢ ono nie istnieje wlasciwie. Ale gdyby
kto$ powiedzial, ze dzielo tego, co robi t6ika, albo innego jakiego$ rekodzielnika, istnieje
doskonale, to gotowo nie by¢ prawda?

— Nieprawdaz — powiedzial — tak by si¢ przynajmniej wydawalo tym, keorzy sie
zajmuja rozwazaniami tego rodzaju.

— Wicc my si¢ weale nie dziwimy, jezeli i ono jest czym$ niewyraznym w stosunku
do prawdy.

— No, nie.

— A chceesz — dodatem — to poszukajmy tego nasladowcy tych rzeczy, kto to niby
jest?

— Jezeli chcesz — powiada.

— Prawda, ze te 16zka sg jako$ trzy; jedno to, ktére jest w istocie rzeczy; mogliby$my
moze powiedzie¢ — uwazam — ze je bdg zrobit. Albo kto inny?

— Nikt inny — mysle.

— A jedno to, ktére stolarz.

— Tak — powiada.

— A jedno to, ktére malarz. Czy nie?

— Niech bedzie.

— Wigc: malarz, stolarz, bég. Oto trzej autorzy przelozeni nad trzema postaciami
tozek.

— Tak. Trzej.

— Wigc tedy bég, czy to, ze nie chcial, czy tez jaka$ konieczno$¢ nad nim stala, zeby
wiccej 16zek niz jedno w naturze rzeczy nie wykonal, tak tez i zrobil: jedno tylko 16zko
samo — to, czym jest 16zko. A dwdch takich albo ich wigcej ani bég nie stworzyl, ani
nie stworzy nigdy.

— Jakze to? — powiada.

— Dlatego, méwig, ze gdyby tylko dwa takie zrobil, to by si¢ znowu pokazalo, ze
to tylko jedno 16zko, ktérego postacie mialyby tamte dwa, i ono byloby tym, czym jest
tézko, a nie te dwa.

— Stusznie — powiada.

— Wiec myéle sobie, ze bég wiedzac to i cheae by¢ istotnie tworcg tozka istniejace-
go istotnie, a nie pewnego 16ika, i nie chcge by¢ jakim$ tam stolarzem, stworzyl tamto
w egzemplarzu jedynym z natury rzeczy.

— Zdaje sig.

— Wigc jezeli cheesz, to nazwijmy go tworcg jego natury albo czym$ takim?

— Stusznie — powiada — skoro on przeciez stworzyl nature i tego, i wszystkiego
innego.

— A cbz stolarz, jak tego nazwaé? Czy nie wykonawcy 16zka?

— Tak.

— A czy i malarza nazwiemy jego wykonawcg i tworcg?

— W zaden sposéb.

— Wiec powiesz, ze on jest czym tego t6zka?

— To moze — powiada — wedtug mego zdania, najlepiej by go nazwaé nasladowcq
tego, czego inni s3 wykonawcami.

— No dobrze, wicc autora trzeciego z kolei tworu, liczac od natury rzeczy, nazywasz
nasladowca?
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— Tak jest — powiada.

— Wigc tym samym bedzie i autor tragedii, jezeli jest nasladowcs, on bedzie kim$
trzecim z natury, liczac od kréla i od prawdy, i wszyscy inni nasladowcy tak samo.

— Gotowo tak by¢.

— Wiec co do nasladowcy zgoda miedzy nami. A o malarzu powiedz mi takg rzecz.
Jak ty uwazasz, czy on prébuje nasladowaé kazdy z tamtych przedmiotéw samych, z tych,
co s3 W naturze rzeczy, czy tez on nasladuje dzieta wykonawcéw?

— Duziela wykonawcéw — powiada.

— Czy tak, jak sg, czy tak, jak wygladaja? Jeszcze i to rozgranicz.

— Jak ty to myélisz? — powiada.

— W ten sposdb. Léiko, czy je tam kto$ na ukos oglada, czy na wprost, czy z ktorej-
kolwiek strony, nie réini si¢ samo od siebie, czy tez nie rézni si¢ weale, ale jego wyglad
wcigz si¢ zmienia. A z innymi rzeczami czy nie tak samo?

— Tak jest — powiada — wygladaja réznie, cho¢ nie réznig si¢ niczym.

— Wiec wlasnie nad tym si¢ zastanéw. Do czego zmierza malarstwo w kazdym wy-
padku? Czy do rzeczywistosci, zeby nasladowa¢ ja sama, jaka ona jest, czy tez do wygladu
— jak ona si¢ przedstawia? Malarstwo jest na$ladowaniem widoku czy nasladowaniem
prawdy?

— Widoku — powiedzial.

— Wiec sztuka nasladujaca jest daleka od prawdy i zdaje si¢ dlatego odrabia wszyst-
ko, ze w kazdym wypadku malo prawdy dotyka, a jezeli juz — to widziadta tylko. Na
przyklad malarz, powiemy, wymaluje nam i szewca, i cieSlg, i innych rzemieélnikéw,
a nie rozumie si¢ na zadnej z tych umiejgtnosci. A jednak dzieci i glupszych ludzi potrafi
w blad wprowadzad, jezeli bedzie dobrym malarzem; bo gdy wymaluje ciesle, pokaze to
z daleka i bedzie si¢ wydawalo, ze to ciela prawdziwy.

— Czemu nie?

— Wigc mysle sobie, przyjacielu, ze o wszystkich takich ludziach tak sobie trzeba
mysled. Jezeli nam kto$ opowie o kims, a mianowicie, ze spotkal cztowieka, ktéry sie
zna na wszystkich rekodzietach i na wszystkich innych specjalnosciach poszezegélnych
ludzi i nie ma takiej rzeczy, na ktérej by si¢ nie znat lepiej od kogokolwiek innego, to
trzeba przyjaé, ze to jest jaki$ czlowiek naiwny i natrafil, zdaje si¢, na jakiego$ magika
i nasladowcg, ktéry go nabral, i dlatego mu si¢ wydat arcymadry, ze on sam nie umiat
rozr6zni¢ wiedzy od niewiedzy i od na$ladownictwa.

— Swicta prawda — powiedzial.

III. — Nieprawdaz — dodalem — a teraz trzeba rzuci¢ okiem na tragedi¢ i na jej
przodownika, Homera, skoro slyszymy z niektérych ust, ze ci ludzie znajg si¢ na wszyst-
kich umiejetnosciach i na wszystkim, co ludzkie, jezeli chodzi o zalety i wady charakteru,
a na wszystkim, co boskie, tez. Bo dobry poeta, jezeli ma picknie pisa¢ o tym, o czym
pisze, musi si¢ na tym znaé, kiedy tworzy, albo w ogdle pisa¢ nie potrafi. Wiec trzeba
si¢ zastanowi¢ nad tym, czy to ci wielbiciele nie natrafili tez na na$ladowcéw i dajg si¢
im w pole wywodzi¢, zatem patrzg na ich dziea i nie dostrzegaja, Ze one stoja na trzecim
miejscu w stosunku do rzeczywistosci i fatwo je pisa¢ temu, co prawdy nie zna; przeciez
poeta daje widok rzeczywistosci, a nie rzeczywistos¢; czy tez moze dobrzy poeci méwia
jednak co$ do rzeczy i znajg si¢ na tym, o czym, zdaniem szerokich két, tak dobrze pisza.

— Tak jest — powiada — trzeba to rozstrzygnad.

— A co myslisz? Gdyby kto$ umial robi¢ i jedno, i drugie: i przedmiot nasladowa-
ny, i jego widziadlo, to czyby si¢ puscil na wyrabianie widziadet i powaznie by si¢ temu
oddawal, i wzialby to sobie za cel zycia, majac to za co$ najlepszego?

— Nie mysle.

— Ja sadzg, ze gdyby si¢ naprawdg znat na tym, co nasladuje, to by mu wigcej chodzito
o czyny niz o ich nasladownictwa i prébowalby wiele picknych czyndw zostawié jako
pamiatke po sobie, i wolalby raczej by¢ chwalonym, niz samemu chwali¢ drugich.

— Mysle sobie — powiada. — Bo przeciez to nie wyjdzie na jedno: by¢ stawnym
i by¢ pozytecznym.

— Wigc jezeli chodzi o inne rzeczy, to nie pociagajmy Homera do odpowiedzialno-
éci, albo kogokolwiek innego z poetéw, i nie pytajmy sie, czy ktdry$ z nich byt lekarzem,
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a nie tylko nasladowcy stéw lekarskich, i kogo ze starozytnych albo z nowozytnych ludzi
miat ktdry$ poeta uzdrowi¢ — tak jak Asklepios — albo jakich uczniéw w zakresie sztuki
lekarskiej zostawil, tak jak tamten swoich potomkéw, a o inne sztuki tez ich nie pytajmy,
tylko dajmy im pokéj. Ale jezeli chodzi o rzeczy najwicksze i najpickniejsze, o ktorych
Homer prébuje méwi¢, o wojny i o dowddztwa, i ustroje panstw, i o wyksztalcenie czlo-
wieka, to chyba godzi si¢ go pytaé i dowiadywac si¢: ,Kochany Homerze, jezeli nie jestes
w sprawach dzielno$ci trzeci z rz¢du w stosunku do prawdy — wytwoérca widziadel, bo
take$my okreslili nasladowcg — jezeli jeste$ chociaz drugi i potrafite$ rozpoznaé, jakie
zajecia robig ludzi lepszymi albo gorszymi w Zyciu prywatnym i w publicznym, to po-
wiedz nam, ktére paristwo poprawilo swoj ustréj przez ciebie, tak jak si¢ Lacedemon33
poprawil za staraniem Likurga335, a za sprawg wielu innych liczne wielkie i male paristwa?
A tobie ktdre patistwo zawdzigcza swoje dobre prawa i ma ci¢ za swego dobroczyricg? Bo
Charondasa®3 czci za to Italia i Sycylia, a my Solona’¥’. A ciebie kto? Potrafisz kogo$
wymienié¢?

— Ja mysle, ze nie — powiedzial Glaukon. — Przeciez nie méwig tego nawet sami
Homerydzi®3.

— A ktérg tak wojne miano wedhug tradycji stoczy¢ z powodzeniem pod wodzg lub
za rada Homera?

— Zadnej.

— A jakie to wynalazki praktyczne mial Homer poczyni¢? Moze mial jakie$ pomysly
techniczne dajace si¢ zastosowaé w umiejetnosciach albo w ogéle w jakiej$ praktyce, jak
to podajg o Talesie z Miletu®, a mial je tez robi¢ Scyta® Anacharsis®4!?

— Nigdzie nic podobnego.

— Jezeli si¢ nie zaznaczyl w zyciu publicznym, to moze Homer mial by¢ za zycia
kierownikiem duchowym dla pewnych ludzi, ktérzy go kochali, bo obcowali z nim blisko
i przekazali potomnym pewna homerycka droge zycia, podobnie jak Pitagorasa’4? za to
przede wszystkim kochano i pdzniejsi jeszcze i dzi§ méwia o pitagorejskim stylu zycia,
i zwracajg nim uwagg pomicdzy innymi?

— Nie, takiego tez nic nie podaja — odrzekl. — Bo chyba ten Migsorodek, So-
kratesie, Kreofylos, mlody przyjaciel Homera, gotéw si¢ okaza¢ nie mniej $mieszny ze
wzgledu na swa kulture jak na swoje imie, jezeli to prawda, co opowiadajg o Homerze.
Moéwig przeciez, ze jako$ bardzo zaniedbywat Homera, jak dtugo ten zyh.

IV. — A méwig tak — dodalem. — A czy ty myslisz, Glaukonie, ze gdyby Homer
byt istotnie umial ksztalci¢ ludzi i robi¢ ich lepszymi, jako ten, co si¢ na tym zna, a nie
tylko to nasladowaé potrafi, to nie bylby sobie zjednal wielu przyjaciét i ci nie byliby

334Lacedemon — Sparta. [przypis edytorski]

335 Likurg (IX a. VIII wiek p.n.e.) — na poly legendarny prawodawca i twérca ustroju Sparty. [przypis edy-
torski]

336 Charondas (VI w. p.n.e.) — gr. filozof i prawodawca ojczystego miasta Katana na Sycylii; jego prawa
przyjely réwniez inne kolonie greckie na Sycylii i w pid. cz¢dci Ptw. Apeniriskiego. [przypis edytorski]

337Solon (ok. 640—-0k. 560 p.n.e.) — ateriski polityk, reformator i poeta; wprowadzone przez niego zmiany
polozyly fundamenty pod rozwdj ustroju demokratycznego. [przypis edytorski]

338 Homerydzi — rod $piewakéw z wyspy Chios, wywodzacych si¢ rzekomo od Homera i wyglaszajacych
publicznie jego utwory; pézniej nazwa wszystkich $piewakéw wykonujacych poezje Homera i rozwijajacych ich
watki. [przypis edytorski]

339 Tules z Miletu (VII/VI w. p.n.e.) — filozof i matematyk grecki, przedstawiciel joriskiej filozofii przyrody,
pionier racjonalnego podejécia do badan przyrodniczych, uznawany za inicjatora nauki greckiej; zaliczany do
siedmiu medrcéw starozytnej Grecji; przypisywano mu m.in. zmiang biegu rzeki Halys (ob. Kizilirmak), w celu
jej sforsowania przez armi¢ Krezusa, pomiar wysokosci piramid na podstawie dlugoéci ich cienia; zeby udo-
wodni¢ krytykom, ie swojg inteligencj¢ mogtby wykorzysta¢ takie do zdobycia bogactwa, w przewidywaniu
wyjatkowego urodzaju oliwek wyprzedzajaco wynajat wszystkie miejscowe prasy do wyciskania oliwy, po czym
wiele zarobit na ich odnajmowaniu. [przypis edytorski]

3490Scyta — czdonek ludu Scytéw, koczownikéw pochodzenia iraniskiego, zamieszkujacych w starozytnosci
ziemie polozone na péinoc i wschdd od Morza Czarnego. [przypis edytorski]

3 nacharsis (VI w. p.n.e.) — scytyjski filozof, przez niektérych autoréw starozytnych zaliczany do siedmiu
medrcéw; pochodzit z krélewskiego rodu, przybyt ze Scytii do Aten w czasie, gdy Solon zajmowat si¢ refor-
mowaniem pafistwa; wedlug niektorych miat by¢ wynalazeg kotwicy oraz kola garncarskiego (zob. Diogenes
Laertios, Zywoty i poglady stawnych filozoféw 1 105). [praypis edytorski]

34%2Pitagoras (ok. §70-495 p.n.e.) — gr. matematyk, filozof i domniemany zalozyciel ruchu filozoficzno-reli-
gijnego i naukowego zwanego pitagoreizmem, powstatego pod znacznym wplywem matematyki i mistycyzmu;
pitagoreizm wni6st wielki wkiad do nauki staroi., zwlaszcza w zakresie matematyki, astronomii oraz teorii mu-

zyki (akustyki). [przypis edytorski]
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go czcili i kochali? Przeciez Protagoras z Abdery3# i Prodikos z Keos’#, i bardzo wielu
innych umie w prywatnym obcowaniu wpaja¢ swemu otoczeniu to przekonanie, ze ani
wlasnego domu, ani padistwa nikt sobie urzadzi¢ nie potrafi, jezeli ich nie weZmie na
kierownikéw swego wyksztalcenia i za t¢ madro$¢ tak ich ludzie gwaltownie kochaja, ze
tylko co ich uczniowie i przyjaciele na wlasnych glowach nie obnosza. A gdyby Homer
byt umial przyda¢ si¢ ludziom na drodze do dzielnosci, to czyz otoczenie byloby pozwolito
jemu i Hezjodowi chodzi¢ po $wiecie i $piewaé rapsody?#? Czy nie byliby>* o nich dbali
wiecej niz o pienigdze i nie byliby ich zmusili do pozostania u nich w domu? A gdyby ci
nie shuchali, to czy nie byliby ich sami odprowadzali, jak dzieci do szkoly, dokadkolwiek
by tamci szli, pokad by nie nabrali do$¢ wyksztalcenia?

— Ze wszech miar, Sokratesic — powiada — zdaje mi si¢, ze méwisz prawdg.

— Nieprawdaz, przyjmijmy, ze poczagwszy od Homera wszyscy poeci uprawiaja nasla-
downictwo i stwarzaja widziadla dzielnodci i innych rzeczy, o ktérych pisza, a prawdy nie
dotykaja; tylko tak, jake$my teraz moéwili: malarz zrobi ci szewca, ktéry bedzie wygladat
na rzeczywistego, ale sam si¢ nic nie rozumie na szewstwie i pracuje dla tych, ktorzy tez
sic na nim nie znajg, a patrzg tylko na barwy i na ksztalty i z tych co$ widza.

— Tak jest.

— Tak samo, myslg sobie, i 0 poecie powiemy, ze on pewne barwy wzigte od poszcze-
gblnych umiejetnosci sfowami i zwrotami naktada, a sam nie umie nic, tylko nasladowa¢!
Inni tacy sami jak on patrzg przez jego stowa i zdaje si¢ im, kiedy kto$ o szewstwie méwi
w mowie wigzanej*¥’, w rytmie i w harmonii, wtedy zdaje sig, Ze to bardzo dobrze powie-
dziane, czyby tam o dowddztwo szlo, czy o cokolwiek innego. Taka juz jest natura tego
wlasnie; to ma jaki$ wielki swoisty czar. Ale jak to obedrze¢ z barw, ktére od muzyki
pochodzg, wtedy stowa poetéw méwione same dla siebie, mysle, ze wiesz, jak wygladaja.
Motze$ widzial kiedy?

— Tak jest — powiedziat.

— Nieprawdaz — dodalem — tak jak twarze ludzi dobrze wygladajacych, ale nie-
picknych, kiedy przekwitng?

— Ze wszech miar — powiedzial.

— A proszg ci¢, to zobacz. Tworca widziadel, nasladowca, tak méwimy, nie zna si¢
zgola na rzeczywistosci, a zna si¢ tylko na wygladzie? Czy nie tak?

— Tak.

— To nie zostawiajmy tej mysli wypowiedzianej do polowy, tylko przyjrzyjmy sig jej
nalezycie.

— Méw — powiada.

— Malarz, przyznamy, wymaluje lejce i uzde?

— Tak.

— A zrobi je rymarz3® i bragzownik3%?

— Tak jest.

— A czy malarz wie, jakie powinny by¢ lejce i uzda? Czy tez nie wie tego nawet i ten,
co je zrobil: brazownik i rymarz; tylko ten, ktéry si¢ umie nimi postugiwaé: jedynie tylko
znawca jazdy konnej?

3% Protagoras z Abdery (ok. 480—ok. 410 p.n.e.) — filozof grecki zaliczany do pierwszych sofistow; tytutowy
bohater jednego z dialogéw Platona, w ktérym rozmawia z Sokratesem o cnocie. Przypisuje mu si¢ relatywizm
poznawczy, brak mozliwoéci ustalenia obiektywnej prawdy, a stad stwierdzenie, ze wszelkie racje sa wzgledne,
co mozna wykorzystywa¢ do przekonywania innych w zyciu publicznym. [przypis edytorski]

34 Prodikos z Keos (ok. 465-0k. 395 p.n.e.) — filozof grecki, jeden z czolowych sofistéw pierwszego pokolenia,
autor popularnej przypowiesci o Heraklesie na rozstaju drég, w ktdrej bohater musi wybraé pomiedzy Cno-
ta i Nieprawoscig. Prawdopodobnie byt uczniem Protagorasa. Przywigzywal szczegblne znaczenie do potrzeby
uzywania wladciwych stéw w analizach filozoficznych i odréiniania znaczen wyrazéw o pokrewnym znaczeniu
(synonimika). [przypis edytorski]

35rapsod — tu: podniosly utwér epicki. [przypis edytorski]

346 Czy nie byliby o nich dbali — przyklad uzycia czasu zaprzeszlego, wyrazajgcego czynno$¢ wezesniejsza niz
opisana czasem przesztym lub niezrealizowang mozliwo$¢, jak w tym przypadku; dzié: czy nie dbaliby o nich.
[przypis edytorski]

3T mowa wigzana — wypowiedz w formie wiersza, przeciwiedstwo prozy. [przypis edytorski]

38 rymarz — rzemiedlnik wyrabiajacy uprzaz, siodla i inne akcesoria jezdzieckie (przede wszystkim ze skory).
[przypis edytorski]

brgzownik — rzemie$lnik wyrabiajacy przedmioty z brazu lub pokrywajacy je brazem. [przypis edytorski]
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— Swicta prawda.

— A czy nie powiemy, ze ze wszystkim ta sama sprawa?

— Jak to?

— W kazdym zakresie sq jakie$ te trzy umiejetnosci: ta, ktdra si¢ bedzie czym$ po-
stugiwata, ta, ktéra co§ wykona, i ta, ktéra bedzie nasladowata?

— Tak.

— A prawda, ze dzielno$¢ i pickno$¢, i stuszno$é kazdego sprzetu i narzedzia, i zywej
istoty, i czynu polega na stosunku nie do czego$ innego, tylko na ich stosunku do uzytku,
do ktérego kazda rzecz zostata zrobiona lub przeznaczona z natury?

— Tak.

— Wigc musi koniecznie tak by¢, ze ten, ktéry si¢ postuguje kazdg rzecza, najlepiej
si¢ z nig zna i daje informacje wykonawcy, ktdre z jego wytwordw s3 dobre, a ktére zle
w uzyciu. Tak na przykiad flecista informuje fabrykanta flecéw o fletach, ktére mu dobrze
stuzg do grania, i bedzie mu dawat polecenia, jak je nalezy robié, a tamten bedzie mu
stuzyl.

— Jakieby nie?

— Nieprawdaz, jeden si¢ zna na tym i daje informacje o przydatnych i zlych fletach,
a drugi wierzy i bedzie je robif?

— Tak.

— Wige o tym samym narzedziu wykonawca bedzie miat wiare stuszng, jezeli idzie
o jego picknos¢ i lichote, bo bedzie obcowal z tym, ktéry sie¢ zna, i bedzie musial stuchaé
tego, ktory wie, a ten, co si¢ narz¢dziem postuguje, bedzie mial wiedze.

— Tak jest.

— A naéladowca, czy z postugiwania si¢ zaczerpnie wiedzy o tych rzeczach, ktére
maluje, czy one sa pickne i stuszne, czy nie, czy tez bedzie mial mniemanie stuszne,
dlatego ze z koniecznoéci obcowat z tym, ktéry wie, i dostawal polecenia, co i jak ma
malowac?

— Ani jedno, ani drugie.

— Zatem nasladowca ani wiedzie¢ nie bedzie o tych rzeczach, keére nasladuje, ani
stusznie mniema¢, czy one sg pickne, czy liche.

— Zdaje sig, ze nie.

— A to on musi by¢ sympatyczny w robocie taki nasladowca, jezeli chodzi o inteli-
gentny stosunek do tego, co si¢ robi.

— Nie bardzo.

— A jednak mimo to bedzie nasladowat, nie wiedzac w kazdym wypadku, o ile to zle
albo co$ warte. Tylko zdaje sig, ze tak, jak si¢ co$ wydaje pigkne szerokim kolom, ktére
nic nie wiedza, tak on bedzie nasladowat.

— Coz innego?

— Wigc to$my juz, zdaje si¢, nalezycie uzgodnili, ze nasladowca nie wie nic godnego
uwagi o tym, co nasladuje; na$ladownictwo to jest pewna zabawa, a nie zajecie powaz-
ne, a ci, ktérzy si¢ bawig pisaniem tragedii w jambach i heksametrach’®, wszyscy sa
nasladowcami w najwyzszym stopniu.

— Tak jest.

V. — Na Zeusa — powiedzialem — wicc to nasladownictwo jest jako$ jakby czyms
trzecim z rzedu w stosunku do prawdy? Czy nie?

— Tak.

— A na ktéry pierwiastek cztowieka ono dziata? Z taka sita, ktérg posiada?

— Ty o ktérym pierwiastku mowisz?

— O takim. Jedna i ta sama wielko$¢, widziana z bliska i z daleka, nie wydaje si¢
jednaka.

— No, nie.

— I jedno i to samo wydaje si¢ i ztamane, i proste, zaleznie od tego czy si¢ to widzi
w wodzie, czy poza wods, i wkleste, i wypukle. To dlatego, ze barwy wzrok w blad wpro-
wadzajg i stad to cale jakie$ widoczne pomieszanie w naszej duszy i niepewno$é. Na ten

350y jambach i heksametrach — jamb: w metryce iloczasowej: stopa (sekwencja sylab) zlozona z dwéch sylab:
krotkiej i dtugiej; heksametr: miara antycznego wiersza bohaterskiego, skladajaca si¢ z szesciu stop; heksametrem
s3 napisane eposy Homera. [przypis edytorski]

PLATON Puasistwo 193



stan naszej natury czyha malarstwo, nie ustgpujac w niczym zabiegom czarodziejskim.
To samo robi sztuka magikéw i wiele innych tego rodzaju zmyslnych sposobdw.

— To prawda.

— A czy mierzenie i liczenie, i wazenie nie okazuje si¢ najmilszg pomocq i lekarstwem
na te rzeczy, tak zeby w nas nie mialo wladzy to pozornie wicksze albo mniejsze, albo
wiccej tego, albo cigzsze, tylko to, co wylicza i mierzy albo wazy?

— Jakzeby nie.

— A to by byla robota pierwiastka my$lacego w naszej duszy.

— Tak jest, tego przeciez.

— A jednak, chociaz ten pierwiastek nieraz mierzy i potem wskazuje, ze co$ jest
wicksze albo mniejsze jedno od drugiego, albo réwne drugiemu, to przeciez bywa, ze
i co$ wprost przeciwnego okazuje si¢ réwnoczeénie o tych samych rzeczach.

— Tak.

— A méwili$my, prawda, ze jedno i to samo nie moze o jednym i tym samym wy-
dawac sadéw przeciwnych?

— I stusznie$my mowili.

— Wigc to, co w naszej duszy wydaje sady wbrew pomiarom, i to, co zgodnie z po-
miarami, nie moze by¢ jednym i tym samym.

— No, nie.

— A to, co wierzy pomiarom i rachunkowi, to bylby najlepszy pierwiastek naszej
duszy?

— No, coi.

— Wigc to, co mu si¢ przeciwi, to by bylo co$ z lichszych pierwiastkéw w nas.

— Z koniecznoci.

— Wigc ja to cheialem przedyskutowaé i uzgodnid i dlatego méwitem, ze malarstwo
i w ogole nasladownictwo, jak z jednej strony wykonywa swoja robote, stojac z daleka od
prawdy, tak z drugiej strony zwraca si¢ i obcuje z tym naszym pierwiastkiem, ktéry jest
daleki od rozumu, spoufala si¢ z nim i zaprzyjaznia, a z tego nie wychodzi nic zdrowego
i nic prawdziwego.

— Ze wszech miar — powiada.

— Wigc nasladowcza sztuka — sama licha — z lichym pierwiastkiem obcuje i lichote
rodzi.

— Zdaje sig.

— A czy tylko ta — dodalem — ktéra na wzrok dziala, czy tez i ta, co na stuch, a my
ja nazywamy poezja?

— Zdaje si¢ — powiedzial — ze i ta.

— Ale nie polegajmy na tym, co si¢ nam tylko zdaje, dlatego ze$my rozpatrzyli sprawe
malarstwa; zwrdémy si¢ teraz takze i do tego pierwiastka duszy, z ktérym ma co$ do
czynienia nasladownictwo poetyckie, i zobaczymy, czy to pierwiastek lichy, czy zacny.

— Ano trzeba.

— A tak to sobie wezmy przed oczy. Ta sztuka na$ladowcza, powiemy, nasladuje ludzi
wykonujacych czynnosci przymusowe albo dowolne i przekonanych, ze postapili w nich
albo dobrze, albo Zle, po czym albo cierpig na tle tego wszystkiego, albo si¢ ciesza. Chyba
tam nie ma nic innego poza tym?

— No, nic.

— Otdz czy w tym wszystkim czlowiek zachowuje réwnowage i jednolito$é we-
wnetrzng? Czy tez tak, jak w dziedzinie wzroku byt w rozterce i mial réwnoczesnie w so-
bie przekonania sobie przeciwne w odniesieniu do tych samych przedmiotéw, tak samo
i w dzialaniach swoich bywa w rozterce i walczy sam z sobg? Zreszta przypominam sobie,
ze w tej chwili nie mamy potrzeby godzi¢ si¢ co do tego punktu, bo$my w toku poprzed-
niej dyskusji dostatecznie wszystko to uzgodnili, Ze nasza dusza pelna jest niezliczonych
przeciwiefistw tego rodzaju, ktore istniejg réwnoczesnie.

— Stusznie — powiada.

— Zupelnie stusznie — dodatem. — Tylko to, co$émy wtedy pomingli, to, zdaje mi
si¢, nalezy teraz rozwinac.

— Co takiego? — powiedzial.
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— Crzlowiek jak si¢ nalezy — dodalem — jezeli go taki los dotknie, ze straci syna albo
inng jaka$ warto$¢ najwyzsza — moéwiliSmy gdzie$ tam juz i wtedy — on to najlatwiej
zniesie w poréwnaniu do innych.

— Tak jest.

— A teraz to wezmy pod uwage: czy w ogdle nie bedzie cierpial i protestowal we-
wngtrznie, czy tez to jest niemozliwe, a tylko zachowa miar¢ w cierpieniu.

— Raczej tak — powiada — jezeli chodzi o prawdg.

— A powiedz mi o nim takg rzecz. Czy myslisz, ze on wiccej walczy ze swoim cier-
pieniem i przeciwstawia mu si¢ jako$, kiedy go widza podobni do niego, czy tez, gdy
w samotnosci zostaje sam z sobg?

— Zdaje sig, ze on bedzie zupelnie inny, gdy go ludzie widza.

— A w samotnoéci, my$le, pozwoli sobie na niejedno stowo, ktdrego by si¢ wstydzil,
gdyby go ktos slyszal, i gotéw robi¢ niejedno, czego by tez wolal, zeby ludzie nie widzieli.

— To tak jest — powiada.

VI. — Nieprawdaz, to, co kaze przeciwstawia¢ si¢ cierpieniu — to jest rozum i prawo,
a to, co wlecze do cierpiet — to jest bl sam?

— Prawda.

— Wicec kiedy si¢ rownoczesnie w czlowieku odzywaja takie dwa przeciwne popedy
w zwigzku z t3 samg sprawg, to powiemy, ze musza w nim mieszka¢ jakie$ dwa (przeciwne
sobie) pierwiastki.

— Jakieby nie?

— Nieprawdaz, jeden z nich gotéw jest stuchaé prawa, dokadkolwiek by ono i§¢
kazalo.

— Jak?

— Prawo przeciez méwi, ze najpickniej jest zachowywaé w nieszcz¢sciach spokdj,
najbardziej jak tylko mozna, i nie ciska¢ si¢, bo ani nie wida¢ do$¢ jasno, co jest dobre,
a co zle w takich rzeczach, ani cierpigcemu nic nie przyjdzie z cierpienia, ani tez niczego
z rzeczy ludzkich nie warto bra¢ powainie, a smutek i cierpienie przeszkadza tylko i oddala
to, czego nam w takich razach potrzeba jak najpredze;.

— A czego takiego, myslisz? — powiedzial.

— Tego — odpartem — zeby przemysle¢ to, co si¢ stalo, i tak, jakby kosci w ten
sposob upadly, dostosowaé swoje sprawy do tego, co zaszlo, jak rozum powiada, ze bytoby
najlepiej — a nie, kiedy nas nieszczgécie spotkalo, trzymaé si¢ jak dziecko za miejsce
uderzone i nic, tylko krzyczed, zamiast przyzwyczajaé dusze, aby si¢ jak najpredzej leczy¢
zaczela, i na nogi stawiaé to, co upadlo, wigc zaczelo chorowaé i zabiegami leczniczymi
piesn bélu uciszad.

— Najstuszniej by byto — powiada — gdyby si¢ cztowiek w ten sposéb do zrzadzen
losu odnosit.

— Nieprawdaz; zgodzimy si¢, Ze to, co w nas najlepsze, chce i$¢ za tym wyrachowa-
niem.

— Jasna rzecz przeciei.

— A to, co prowadzi do rozpamietywania nieszcze¢dcia i do skarg i nigdy sie nimi na-
syci¢ nie moze, czy nie powiemy, ze to jest pierwiastek nierozumny i leniwy, i sprzyjajacy
tchérzostwu?

— Powiemy.

— Wigc t¢ sklonno$¢ do wybuchéw zalu i do gniewu nasladuja czgsto i na réine
sposoby, a charakter rozumny i spokojny, ktéry zawsze jest mniej wigcej taki sam, ani nie
jest fatwy do nasladowania, ani go zrozumie¢ nie jest tatwo, gdyby go kto nasladowat —
zwlaszcza wobec tluméw zebranych na $wigta albo wobec mieszanej publicznoéci, ktdra sig
gromadzi w teatrach. To przeciez byloby na$ladowanie stanu, ktéry jest obcy dla tluméw.

— Ze wszech miar.

— A poeta, naladowca, jasna rzecz, ze nie Ignie z natury do takiej postawy ducho-
wej, i jego madro$¢ nie tym kamiennym rysem musi budzi¢ upodobanie, jezeli ma sobie
zdoby¢ stawe u szerokich kél; jemu blizsze jest usposobienie sklonne do wybuchéw i raz
takie, a raz inne, bo takie fatwo jest nasladowaé.

— Jasna rzecz.
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— Nieprawdaz, wicc juz sprawiedliwie mozemy si¢ do niego przyczepiaé i postawi go
jako odpowiednik obok malarza. On przeciez podobny do niego i tym, ze lichotg¢ tworzy
w pordéwnaniu do prawdy, i tym, ze z takim samym pierwiastkiem w duszy ludzkiej
obcuje, a nie z tym, ktéry jest najlepszy. To tez podobiefistwo. Wobec tego stusznie by$my
go nie mogli przyja¢ do paristwa, w ktérym by dobre prawa mialy rzadzi¢, bo on rozbudza
i karmi ten pierwiastek duszy, i potgguje go, a gubi pierwiastek myslacy. Zupelnie tak,
jakby kto$ w paristwie wzmagal na sifach element ciemny i wydawal padstwo w jego rece,
a sympatyczniejszych ludzi wytracal.

To samo, powiemy, robi i poeta-nasladowca; on w duszy kazdego poszczegdlnego
czlowieka zaszczepia zly ustr6j wewnetrzay, folguje temu i schlebia, co jest poza rozumem
w duszy, i nie potrafi rozréznié ani tego, co wicksze, ani tego, co mniejsze, tylko jedno
i to samo raz uwaza za wielkie, a raz za male. Widziadla tylko wywoluje, a od prawdy stoi
bardzo daleko.

— Tak jest.

VII. — Ale jeszcze$my przeciw takiej sztuce nie wytoczyli najciezszego zarzutu. To,
ze ona potrafi psu¢ nawet ludzi przyzwoitych, z jakimi$ nielicznymi wyjatkami, to chyba
rzZecz najstraszniejsza.

— Zapewne, jezeli ona to robi.

— Postuchaj i zobacz. Przeciez i najlepsi z nas, stuchajac Homera albo ktérego$ in-
nego z tragikéw, jak nasladuje kogos z bohateréw pograzonego w cierpieniu i ten dlugie
tyrady wyglasza posrdd tkar, albo i $piewaja, i bija si¢ tam w piersi, to wiesz, Ze z przy-
jemnoécig poddajemy si¢ temu sami, idziemy za poets, czujac razem z nim, bierzemy go
powaznie i kto nas najbardziej w ten sposéb nastraja, tego chwalimy, ze to dobry poeta.

— Wiem, jakzeby nie?

— A jezeli ktérego$ z nas opadnie osobista troska, to uwazasz, ze bywamy dumni
z postawy wprost przeciwnej: jezeli potrafimy zachowa¢ spokéj i site ducha, bo to jest
postawa meska, a tamto jest kobieca, ktéra$my wtedy chwalili.

— Uwazam — powiada.

— A ay to w porzadku — dodalem — pochwala w tym sposobie, kiedy widzi si¢
czlowieka takiego, jakim by si¢ samemu by¢ nie chcialo, bo to ponizej godnosci i tylko
wstyd nie brzydzi¢ sie, lecz si¢ cieszy¢ i chwali¢?

— Na Zeusa — powiada — to nie wyglada madrze.

— Tak jest — dodalem — a gdyby$ na to jeszcze z tej strony popatrzyl.

— Z ktbrej?

— Gdyby$ wzigl pod uwagg to. Ten pierwiastek powstrzymywany gwattem w nie-
szezg$ciach osobistych, ten, ktéry faknie ez i skarg do sytosci, on juz ma takq nature,
ze tych rzeczy pozada, i jemu whasnie poeci przynosza pokarm i przyjemno$¢. A ten nasz
pierwiastek, ktéry jest z natury najlepszy, ale niedostatecznie wyksztalcony mysleniem
i nawykiem, zaniedbuje si¢ i opuszcza straz nad tamtym lzawym, bo patrzy na cierpienia
nie swoje, i jego to nie szpeci, jezeli kto$ inny podaje si¢ za dzielnego, a cierpi nie w porg:
i chwali¢ go, i litowa¢ si¢ nad nim. On mysli, ze zyskuje przyjemno$¢é — i za nic by si¢
jej nie chcial pozby¢, odrzucajgc poemat w ogoéle. Malo kto potrafi sobie wyrachowa¢,
ze trzeba z cudzych przypadkéw wynosi¢ korzyé¢ dla siebie. A jak w tamtych wypadkach
podkarmisz i wzmocnisz to, co rozczula i lito$¢ budzi, nietatwo to powstrzymasz i we
wlhasnych nieszczgéciach.

— Swieta prawda — powiedzial.

— A czy nie ta sama sprawa i ze $miesznoscia? Jezelibys si¢ sam wstydzit blaznowa¢, to
jednak jezeli si¢ tego nastuchasz w nasladownictwie komediowym albo i u siebie w domu
i mocno si¢ tym zaczniesz bawi¢, a nie bedziesz si¢ brzydzil, ze to niskie, czy nie to samo
zaczniesz robié, co i wtedy, gdy cig litoé¢ rozbierata? Bo to, co$ rozumem powstrzymywal
w sobie, kiedy chcialo blaznowad, bo$ nie chcial uchodzié za bazna, teraz puszczasz wolno;
ono przez to nabiera $wiezych sit i nieraz, sam nie wiesz kiedy, poniesie ci¢ miedzy bliskimi
tak daleko, ze gotowy z ciebie komediopisarz.

— I bardzo — powiada.

— Tak samo dziala na nas nasladownictwo poetyckie, jezeli chodzi o zycie plciowe
i gniew, i o wszystkie pozadania, i przykrosci, i przyjemnosci, ktére w duszy mieszka-
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i3, a towarzysza kazdemu naszemu dziataniu. Ono karmi i podlewa te dyspozycje, ktdre
by powinny uschngé, i kierownictwo nad nami oddaje tym sklonnoéciom, ktére same
kierownictwa potrzebuja, jezeli mamy si¢ staé lepsi i szczesliwsi, a nie gorsi i mniej szczg-
$liwi.

— Nie umiem inaczej tego uja¢ w stowa — powiedzial.

— Nieprawdaz, Glaukonie? — dodalem — kiedy spotykasz wielbicieli Homera glo-
szacych, ze ten poeta Helladg wyksztalcit i wychowal i jezeli chodzi o ustrdj i o kulture
we wszystkich sprawach ludzkich, to warto go wcigz czytaé na nowo i wszystko sobie
w zyciu wedlug tego poety urzadzaé, wtedy si¢ im kianiaj i pozdréw ich serdecznie, bo
to s3 ludzie najlepsi, o ile tylko potrafia, i zgddz si¢ z nimi, ze Homer jest najlepszym
poeta i pierwszym z tragediopisarzy, ale trzeba wiedzied, ze z utworéw poetyckich wolno
dopuszczaé do paristwa jedynie tylko hymny na czes¢ bogéw i pochwaly dla ludzi dziel-
nych. A jezeli wpuscisz muze, ktéra serca piesci liryka albo epiky, wtedy ci w padstwie
krélowaé zacznie przyjemnosé i przykro§é, zamiast prawa i tej mysli, ktéra si¢ pospolicie
zawsze wyda najlepsza.

— To wielka prawda — powiedzial.

VIII. — Wigc to — dodalem — niech za nami przemawia, kiedy sobie przypo-
minamy, ze jednak stusznie$my ja wtedy wygnali z paristwa, skoro taka jest. Tak nam
rozum dyktowal. Ale powiedzmy jej jeszcze co$ na pozegnanie, aby nas nie miala za lu-
dzi nieokrzesanych i bez kultury, bo miedzy filozofia i sztuka poetéw jako$ od dawna
sa niesnaski. To ,gloéno szczekajg psy na pana” i ,ten medrcéw thum chee Zeusa braé
za feb” i ,subtelne medrki z nich, a jeé¢ nie maja co” i niezliczone inne ustgpy, to s3
dokumenty $wiadczace o dawnym przeciwiedistwie migdzy poezja a filozofig. Ale mimo
to niech juz padnie to stowo, ze gdyby poezja, obliczona na przyjemne uczucia, i gdyby
nasladownictwo umialo jako$ racjonalnie uzasadni¢ to, ze powinny istnie¢ w pafistwie
dobrze urzagdzonym, to my by$my je z przyjemnoscia przyjeli. Przeciez my sobie zdajemy
sprawe z tego, ze ulegamy ich czarowi. Ale bylby to grzech zdradzaé to, co si¢ wydaje
prawda. Tak jest, przyjacielu — czy i ty nie czujesz uroku poezji, szczegélniej, jesli na
nig patrzysz poprzez Homera?

— Nawet i bardzo.

— Nieprawdaz, ma prawo wréci¢ z wygnania, jezeli si¢c obroni w piesni albo w jakiej
innej formie wierszowej?

— Tak jest.

— A moie pozwdlmy tez i jej orgdownikom, ktdrzy nie s3 poetami, tylko przyja-
ciétmi poetdw, niech proza przemdéwig w jej obronie, Ze ona jest nie tylko przyjemna,
ale i pozyteczna dla zycia parstw i poszczegélnych ludzi. Bedziemy zyczliwie shuchali.
Przeciez chyba tylko zyskamy, jezeli si¢ okaze nie tylko przyjemna, ale i pozyteczna.

— Jakzeby$my nie mieli zyska¢? — powiada.

— A jezeli nie, kochany przyjacielu, to tak, jak nieraz czlowiek, ktéry si¢ w kim$
zakochal, jesli dojdzie do przekonania, ze mu ta milo$¢ nie przynosi pozytku, zadaje so-
bie gwalt, a jednak trzyma si¢ z daleka, tak i my, skoro w nas milo$¢ do takiej poezji
wrodzona, bo$my si¢ w takich picknych ustrojach panstwowych wychowali, bedziemy
si¢ bardzo cieszyli, jezeli ona si¢ okaze jak najlepsza i jak najblizsza prawdy, ale jak dlugo
nie potrafl oczysci¢ si¢ z zarzutdw na niej cigzacych, bedziemy jej shuchali, odmawiajac
sobie po cichu wcigz t¢ mysl, ktéraémy wypowiedzieli; t¢ formutke ochronng; aby, bron
boze, nie wpa$¢ z powrotem w t¢ dziecinng, a tak rozpowszechniong mito$é. Widzimy
przeciez, ze nie trzeba bra¢ takiej poezji serio, jakby ona prawdy dotykata, a nie byla tylko
zabawa; kazdy kto jej stucha, powinien uwazaé na siebie i ba¢ si¢ o swoéj wlasny ustréj
wewngtrzny, i to o poezji mysle¢, coémy powiedzieli.

— Pod kazdym wzgledem — powiada — zgadzam si¢ z toba.

— Bo to jest walka — dodatem — nie o byle co, kochany Glaukonie; wigksza nizby
si¢ wydawato, kiedy chodzi o to, czy cztowiek bedzie jak trzeba, czy tez bedzie zly. Wiee
niech nas ani zadza stawy, ani pieni¢dzy, ani wladzy zadnej, ani tez poezja nie ponosi tak
daleko, zeby$my zaniedbali sprawiedliwo$¢ i zapomnieli o innej dzielnoéci.

— Zgadzam sig z tobg — powiada — na podstawie tego, co$my przeszli. A mysle, ze
kazdy inny tak samo.
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IX. — No tak — dodalem — ale najwickszych nagréd za dzielno$é, ktére czekaja
zwycigzcow w tych zawodach, jeszcze$my nie przeszli.

— Ty o jakiej$ niepojetej moéwisz wielkosci, jezeli inne maja by¢ jeszcze wicksze niz
te, o ktérych sie méwilo.

— A bz wielkiego potrafi si¢ zmiesci¢ w krétkim czasie? Przeciez ten caly czas —
od lat dziecigeych do staro$ci — w stosunku do calego czasu bedzie jako$ krétki.

— To w ogdle nic nie jest — powiada.

— No, cbz? A co$, co nie umiera, czy powinno si¢ powaznie troszczy¢ o cokolwiek
ze wzgledu na czas tak krétki, a nie ze wzgledu na czas wszystek?

— Mygle sobie. Ale co ty masz tutaj na mysli?

— Czy nie zauwazyle§ — dodalem — Ze nie$miertelna jest dusza i nie ginie nigdy?

A on spojrzal na mnie zdziwiony i powiada: — Na Zeusa, ja nie zauwazylem, a ty
mozesz to twierdzic?

— Jezeli tylko nie grzesz¢ — powiedzialem — a mysle, ze i ty, to nie jest taka trudna
sprawa.

— Dla mnie trudna — powiedzial. — Ale od ciebie chetniej bym co$ uslyszal o tej
nietrudnej sprawie.

— To moze by$ postuchal — dodatem.

— Moéw tylko — odpowiedzial.

— Nazywasz co$ dobrem i zlem? — ciggnatem.

— Ja tak.

— A czy myslisz o nich co samo, co i ja?

— Co takiego?

— Wszystko, co zgube przynosi i psuje, to zlo, a to, co ocala i przynosi pozytek, to
dobro.

— Zgoda — powiedzial.

— No 622 A przyjmujesz dla kazdego przedmiotu jakie$ zlo i dobro? Na przykiad
dla oczu — zapalenie oczu, a dla calego ciala choroba, dla pszenicy rdza®!, a préchno dla
drew, dla brazu i zelaza $niedz i rdza i, jak méwig, prawie kazda rzecz ma zwigzane z nig
z natury zlo jakie$ i schorzenie?

— Tak jest — powiada.

— Nieprawdaz, jesli na ktdrgkolwiek rzecz co$ takiego spadnie, zaraz czyni zlem to,
do czego si¢ przyczepi, i w koricu ja cala rozklada i gubi.

— Jakzeby nie?

— Zatem kazdg rzecz gubi zlo jej przyrodzone, i jej lichota, a jezeli to jej nie zgubi,
to juz nie potrafl jej zgubi¢ nic innego. Bo przeciez dobro nigdy niczego do zatraty nie
doprowadzi, ani tez to, co ani dobre, ani zfe.

— Jakieby tam — powiada.

— A jezeli znajdziemy jaka$ rzecz, ktdra ma swoje zlo, i ono j3 psuje, ale nie potrafi
jej rozlozy¢ i zniszczy¢, to czy nie bedziemy juz wiedzieli, ze niemozliwa jest zatrata rzeczy
o takiej naturze?

— Tak — powiada — zdaje sie.

— Wigc c622 — dodalem. — Czy dusza ma co$ takiego, co ja czyni zlg?

— I bardzo nawet — powiada. — To wszystko, coémy teraz przeszli. Niesprawiedli-
wo$¢ i rozpusta, i brak rozwagi, i brak rozumu.

— A czy kedras z tych wad rozklada dusze i niszczy? A uwazaj, zeby$my nie ulegli
zhudzeniu i nie mysleli, ze niesprawiedliwy czlowiek i nierozumny, kiedy go na zbrodni
przychwyca, ginie skutkiem niesprawiedliwosci, dlatego ze ona stanowi zly stan duszy.
Tylko tak to sobie przedstaw. Tak, jak zly stan ciala, czyli choroba, roztapia cialo i gubi
je, 1 prowadzi do tego, ze ono nawet i cialem by¢ przestaje, i tak, jak kazda z tych rze-
czy, ktéresmy przed chwila wymienili, pod wplywem zla sobie wlasciwego do niebytu
przechodzi, bo w niej to zto thwi i psuje ja na wskros. Czy nie tak?

— Tak.

351dla pszenicy rdza — rdza idiblowa, grzybowa choroba zbéz, objawiajaca si¢ jako rdzawobrunatne, podtuzne
plamki. [przypis edytorski]
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— Wigc proszg cig, nad dusza tez w ten sam sposéb si¢ zastandw, czy tkwigca w niej
niesprawiedliwo$¢ i inne wady, przez to, ze w niej s3, powoduja psucie si¢ i wiednigcie
duszy tak, ze przychodzi $mier¢ i oddzielenie si¢ jej od ciata?

— W zaden sposéb — powiada — to nie.

— To przeciez nie ma sensu, zeby co$ do zguby doprowadzat zly stan czego$ innego,
a zly stan wlasny nie.

— To bez sensu.

— Zastanéw si¢, Glaukonie — dodalem — ze nawet pod wplywem zlego stanu po-
karméw, ktéry by im samym byt wlasciwy, czyby to o staros¢ szlo, czy o zgnitosé, czy
o jakikolwiek inny, nie uwazamy, ze cialo powinno gina¢. Dopiero jezeli zly stan po-
karméw wytworzy w ciele zly stan cialu wlasciwy, powiemy, ze ono przez te pokarmy
zginelo, ale pod wplywem wlasnego zlego stanu, to jest choroby. A pod wplywem zlego
stanu pokarméw — przeciez co innego pokarmy, a co innego cialo — wigc pod wply-
wem nie swojego zla, ktére by nie wytworzylo zla swoistego i naturalnego, nie bedziemy
uwazali, zeby si¢ ciato kiedykolwiek psufo.

— Zupetnie stusznie méwisz — powiada.

X. — Wigc wedlug tej samej zasady — dodatem — jezeli zly stan ciala nie wytworzy
zlego stanu duszy, nigdy nie bedziemy uwazali, zeby dusza pod wplywem obcego zla miata
ging¢, nie majgc w sobie zta wlasnego — ona jest czyms innym — nic jej nie szkodzi obce
zlo.

— To ma sens — powiada.

— Wigc albo odrzucimy to stanowisko, dowiedziemy, ze nie méwimy stusznie, albo
— jak dlugo ono nie bedzie obalone — nie méwmy nigdy, ze pod wplywem goraczki albo
pod wplywem innej choroby ani pod wplywem uci¢cia glowy, ani nawet gdyby kto$ cate
ciato na najdrobniejsze czastki pokrajal, to jednak i z tego powodu dusza nigdy nie ginie
— chyba by kto$ dowiddl, ze skutkiem takich stanéw ciala ona sama staje si¢ bardziej
niesprawiedliwa i bardziej bezbozna. A jak dtugo obce zto thwi w czyms$ innym, a wlasnego
zla nie ma w érodku, przez to ani dusza, ani nic innego nie ginie.

— Nikomu tak méwié nie pozwalajmy.

— Tego — odpowiedzial — doprawdy nikt nigdy nie dowiedzie, zeby si¢ dusze umie-
rajacych robily przez $mieré mniej sprawiedliwe.

— Jezeli si¢ kto§ — ciagnatlem — o$mieli zaczepi¢ t¢ my$l i powiedzied, Ze mniej
sprawiedliwy i gorszy robi si¢ czlowiek, ktory umiera, aby nie musial zgodzi¢ si¢, ze
dusze sg nie$miertelne, wtedy my bedziemy chyba uwazali, ze jesli on ma racje, to nie-
sprawiedliwos¢ jest jak gdyby $miertelna chorobg i dopiero od niej samej, bo to lezy w jej
naturze, umiera ten, ktéry si¢ jej nabawit, kto ja ma w najwyzszym stopniu, ten predzej,
a kto w mniejszym, ten pdzniej, a nie tak, jak teraz, inni za to kar¢ wymierzaja i dopiero
zbrodniarz umiera.

— Na Zeusa — powiedzial — w takim razie niesprawiedliwo$¢ nie wyda si¢ czyms$
najstraszniejszym ze wszystkiego, jeieli ma $mier¢ przynosi¢ niesprawiedliwemu. Bo to
by byt sposéb pozbywania si¢ totréw. Ja raczej mam to wrazenie, ze ona si¢ okaze czym$
wprost przeciwnym; ona drugich zabija, jezeli tylko mozna, a zbrodniarzowi sily zyciowe
nadzwyczajnie wzmaga — on nawet mniej snu zazywa, taki jest ozywiony. Oto, gdzie
mieszka niesprawiedliwo$é; zdaje sig, ze bardzo daleko od $miertelnej choroby.

— Picknie méwisz — powiedzialem. — Wigc skoro nie wystarczy swoista zlo§é
i swoiste zlo, zeby zabi¢ dusz¢ i zniszczy¢ ja, to trudno, zeby ja moglo unicestwi¢ zto
przeznaczone na zgube czego$ innego. Takie ani duszy nie zabije, ani niczego innego,
tylko to jedno, czemu jest przeznaczone.

— Trudno, istotnie — powiada — tak si¢ wydaje przynajmniej.

— Nieprawdaz? Skoro jej nie zgubi zadne zlo, ani wlasne, ani cudze, to jasna rzecz,
Ze ona musi istnie¢ zawsze, a jes’li istnieje zawsze, to jest nie$miertelna.

— Koniecznie — powiada.

XI. — Wiec to — dodalem — niech tak zostanie. A jezeli to tak jest, to miarkujesz,
ze zawsze dusz powinno by¢ tyle samo. Bo ani si¢ ich mniej zrobi¢ nie moze, skoro zadna
nie ginie, ani wigcej. Bo gdyby cho¢ trochg istot nie$miertelnych przybywalo, to wiesz,
ze tworzylyby si¢ z istot $miertelnych i w koficu wszystkie bylyby nie$miertelne.

— Prawd¢ méwisz.

PLATON Puasistwo 199

Ciato, Choroba

Sprawiedliwo$¢, Zio,

Smier¢

7o, Dusza,

Nie$miertelno$¢

Dusza



— Wigc i tak nie my$lmy, bo na to rozum nie pozwoli, i tego tez nie sadzmy, zeby
w swej najprawdziwszej naturze dusza miala by¢ pelna wielkiej i pstrej réznorodnodci
WEWNELrzne;j.

— Jak moéwisz? — powiada.

— To nie jest tatwa rzecz, zeby istota niewidzialna byta zlozona z wielu pierwiastkow,
a nie stanowila najpickniejszej syntezy. A tak nam si¢ teraz dusza przedstawiala.

— Nie powinna przeciez.

— Wigc, ze dusza jest nie$miertelna, tego z koniecznoscia dowodzi¢ powinien argu-
ment dopiero co przytoczony i wiele innych. A cheae wiedzied, jaka dusza jest naprawde,
trzeba jg widzie¢ niepopsutg przez wspélnote z cialem i przez inne zto — tak jak my ja
teraz ogladamy — tylko w stanie czystym trzeba jg nalezycie rozpatrzy¢ mysla; wtedy
czowiek zobaczy, ze jest pickniejsza, a sprawiedliwo$é i niesprawiedliwo$é, i wszystko to,
co$my teraz przeszli, zobaczy wtedy wyrazniej i na wskros. My$my teraz o niej méwili
prawde — tak, jak ona si¢ teraz przedstawia. My$my ja dojrzeli i widzimy ja w takim
stanie, jak to widujg boga morskiego, Glaukosa®??; tak, ze nietatwo dojrze¢ jego dawna
nature. Dlatego ze z jego dawnych cz¢sci ciata jedne obfamane, drugie znieksztalcone
i fale je uszkodzily na wszelkie sposoby, a ponarastaly na nim muszle i wodorosty, i ka-
mienie — tak ze raczej kazdy inny stwér przypomina, a nie jest taki, jaki byt z natury.
Tak my i dusz¢ ludzkg widzimy; tak, jak ja przyrzadzilo nieprzebrane zlo. A tymczasem,
Glaukonie, trzeba w tamta strone patrzed.

— W ktéra? — powiada.

— Spojrze¢ na jej umitowanie madrosci i zwazy¢, czego ona dotyka i do jakiego si¢
garnie towarzystwa, poniewaz spokrewniona jest z tym, co boskie i nie$miertelne, co
istnieje wiecznie, i jaka by ona byla, gdyby ja cala ten prad porwal i wynidst z morza,
w ktérym dzi$ przebywa, gdyby z siebie zrzucita te ziemskie kamienie i muszle, ktére
ja dzi$ obrastaja, jak dtugo ziemig si¢ Zywi — upaja si¢ i najada tym, co tu za szczeScie
uchodzi, a przez to ja naokolo obrastajg liczne i dzikie twory, ktére si¢ z ziemi i z kamieni
robig. Dopiero wtedy mozna by zobaczy¢ jej nature prawdziwg i dojrzeé, czy ona jest
wielopostaciowa czy prosta, czy jaka tam i jak si¢ przedstawia. A na razie to, co si¢ z nia
w zyciu ludzkim dzieje i jak ona w nim wyglada, opisali$my jak potrzeba — tak uwazam.

— Ze wszech miar przeciez — powiada.

XII. — Nieprawdaz — dodatem — odsungli$my na bok w naszych rozwazaniach inne
wzgledy i nie pochwalili$my ani tej zaplaty, ani stawy, na ktérg sprawiedliwo$¢ zarabia,
a wyscie méwili, ze Hezjod i Homer wychwala, tylko$my znalezli, ze sprawiedliwo$¢ jest
czym$ lepszym dla duszy samej i ona powinna postepowa¢ sprawiedliwie bez wzgledu na
to, czy bedzie miala pierSciet Gygesa, czy nie, a oprécz tego piericienia jeszeze i czapke
niewidke?

— Najzupelniejsza prawde mowisz.

— A moie juz teraz, Glaukonie, nie ma co zalowad i oprécz tego co przedtem, trzeba
juz oddaé sprawiedliwoci i innej dzielno$ci takze i t¢ zaplatg, jaka ona przynosi duszy od
ludzi i od bogdw jeszcze za zycia czlowieka i po jego $mierci?

— W kazdym razie — powiada.

— A oddacie mi teraz to, com wam pozyczyt w toku rozwazania?

— A co takiego?

— Pozwolitem wam, zeby si¢ czlowiek sprawiedliwy wydawal niesprawiedliwy, a nie-
sprawiedliwy, zeby uchodzit za sprawiedliwego. Bo wyscie uwazali, ze chociaz to si¢ nie
moze ukry¢ przed bogami i ludzmi, to jednak trzeba to przyjaé ze wzgledu na tok my-
sli, aby moina oceni¢ sprawiedliwos¢ sama w stosunku do niesprawiedliwoéci. Czy nie
przypominasz sobie?

— Nic bym nie byt wart — powiada — gdybym sobie nie przypominal.

— Wiec teraz — dodalem — skoro obie s3 juz ocenione, ja si¢ upominam o zwrot;
sprawiedliwo$¢ ma rzeczywiscie stawe u bogéw i u ludzi, wiec i my$my to powinni uznaé
— niech ona otrzyma t¢ nagrode zwycieska, ktorg z reki opinii bierze i przynosi tym,

352Glaukos (mit. gr.) — rybak z Beocji, ktéry po zjedzeniu magicznego ziela zyskat nie$miertelnos¢, jednak
jego cialo stalo si¢ na wpdt rybie, przemienit si¢ w béstwo morskie. [przypis edytorski]
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ktérych ozdabia, skoro si¢ pokazalo, ze ona im przynosi dobra juz i przez to samo, ze jest,
cho¢ o niej nie wiedzg i nie zawodzi tych, ktérzy ja istotnie posiedli.

— Stuszna twoja pretensja — powiedzial.

— Nieprawdaz? — dodatem — naprz6d oddacie mi to, ze przed oczyma bogéw nie
ukryje si¢ nigdy, jaki jest jeden czlowiek i drugi?

— Oddamy — powiedzial.

— A jesli bogowie widza jednego i drugiego, to jeden musi by¢ bogom mily, a drugi
znienawidzony, jake$my si¢ na to i na poczatku zgadzali.

— Jest tak.

— A czy nie zgodzimy sie, ze kto bogom mily, na tego wszystko, co najlepsze, z re-
ki bogéw splywa, jezeli tylko co$ od bogéw pochodzi, chyba ze na nim cigzy®> jakie$
konieczne zlo z dawnego grzechu?

— Tak jest.

— Wigc tak trzeba mysle¢ o czlowieku sprawiedliwym, chocby zyt w ubdstwie i cho-
roby go trapily albo jakies$ inne rzekome zlo, ze jako$ mu si¢ to wszystko na dobre obrdci
za zycia albo po $mierci. Na pewno nigdy bogowie nie opuszczg tego, ktory by miat dobra
wolg i staral si¢ by¢ sprawiedliwy i chcialby, dzielnoé¢ objawiajac w czynach, staé si¢ do
boga podobnym, o ile tylko to cztowiek potrafi.

— Zdaje si¢ — dodat — ze kogo$ takiego nie opusci ten, co do niego podobny.

— Nieprawdaz? A o niesprawiedliwym trzeba mysle¢ co$ wprost przeciwnego.

— Bardzo nawet.

— Wicc z reki bogéw taka by nagroda czekata sprawiedliwego.

— Wedlug mego zdania — powiedzial.

— A cbi ze strony ludzi? — ciagnatem. — Czy to nie tak jest w gruncie rzeczy? Czy ci
zdolni do wszystkiego i niesprawiedliwi nie robig tak, jak ci, co biora udzial w wyscigach
pieszych? Dobrze biegna pod gore, ale z gory nie. Z miejsca porywaja si¢ ostro i dobrze
gonig z poczatku, a na koricu robig si¢ $mieszni, kiedy uszami ramion dotykajac, bez
wieicow zbiegaja z areny. A ci, co naprawd¢ biegaé umieja, dochodza do mety i odbieraja
nagrody i wierice. Czy nie tak samo bywa po wigkszej czeéci i z ludZmi sprawiedliwymi?
Pod koniec kazdej roboty i kazdego stosunku z drugimi i pod koniec zycia zyskuja dobra
stawe i dostajg nagrody od ludzi.

— I bardzo.

— A czy zniesiesz, jezeli ja powiem o nich to samo, co$ ty méwil o ludziach nie-
sprawiedliwych? Ja powiem, ze sprawiedliwi pod staro$¢ rzadza w swoim parstwie, jezeli
rzadzi¢ chey, i zony biorg z doméw, z keérych chea, i dzieci zeni, z kim cheg. I wszystko
co$ ty méwit o tamtych, ja méwig teraz o tych. A jezeli chodzi o niesprawiedliwych, to
wielu z nich, cho¢by za miodu unikali oka ludzkiego, jednak pod koniec biegu wpadaja
ludziom w rece i robig si¢ $mieszni; na staro$¢ spadajg na nich obelgi, bo obcy i swoi
méwig, ze to nedzne figury, smagajg ich bicze i to barbarzyristwo, o ktérym méwite§ —
a méwile$ prawde — ze nieraz ich na pal wbijaja i przypalaja ogniem, wszystko to nie-
sprawiedliwi znosi¢ musza; uwazaj, ze$ to ode mnie uslyszal. Tylko, jak méwie, przypatrz
sie, czy to zniesiesz.

— Owszem — powiada. — Sprawiedliwie mowisz.

XIII. — Wigc jakie — ciggnatem — czlowieka sprawiedliwego za zycia spotykaja
nagrody i zaplaty, i dary ze strony bogdw i ludzi, oprécz tamtych débr, ktére sprawie-
dliwo$¢ sama przynosita, to by bylo to.

— To bardzo pickne rzeczy — powiada — i niezawodne.

— Ale to wszystko jeszcze nic — dodalem — jezeli chodzi o ilo$¢ i o wielko$é
w poréwnaniu do tego, co czeka ich obu po $mierci. Trzeba o tym postuchad, aby jeden
i drugi z nich odebral w skoriczonej postaci to, co mu si¢ od naszej rozmowy uslyszeé
nalezalo.

— Méw — powiada — przeciez mato czego shuchatbym z réwng przyjemnoscia.

— Ale ja ci nie opowiem — odrzeklem — historii o Alkinoosie?%4, tylko o dzielnym

353ciggy¢ — dzié: cigiy. [przypis edytorski]
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zolnierzu3%. Nazywal si¢ Er, byl synem Armeniosa, a rodem byt z Pamfilii3*. Zginat kie-
dy$ na wojnie, a gdy po dziesi¢ciu dniach zbierano trupy, juz zepsute, zabrano go w stanie
$wiezym, zaniesiono go do domu i miano go dwunastego dnia pogrzebal. Ale wrécit do
zycia, lezac juz na stosie. Wréciwszy, opowiedzial, co widzial po tamtej stronie. Wiec
moéwil, ze gdy duch z niego wyszedl, zaczal i§¢ wraz z wieloma innymi, az przyszli do
jakiego$ miejsca nadziemskiego, gdzie byly w ziemi dwie przepascie, sasiadujace z sobg,
a w niebie, na goérze, inne takie dwie rozpadliny naprzeciw. A miedzy nimi siedzieli s¢-
dziowie. Ci rozdzielili duchy na dwie gromady i sprawiedliwym kazali p6j$¢ na prawo i na
gore przez ten otwér w niebie, a kazdemu przewiesili wyrok sadu z przodu. Niesprawie-
dliwym kazali i$¢ na lewo i w d6t. Ci mieli tez — na plecach — $wiadectwo wszystkich
swoich czynéw. A kiedy on przyszedl przed s¢dziéw, powiedzieli mu, ze musi ludziom
zanie$¢ wiadomo$¢ o tym, co tam, i przykazali mu, zeby wszystkiego stuchal i ogladal
wszystko, co si¢ na tym miejscu dzialo.

Wiec on widzial, jak przez dwie rozpadliny, jedng w niebie a drugg w ziemi, od-
chodzily dusze po odbyciu sadu, a z dwdch innych przepasci wychodzily; z tej w ziemi
okryte brudem i kurzem, a przez drugg schodzily z nieba dusze czyste. I te, ktére weigz
przybywaly, wygladaly tak, jakby wracaly z dlugiej wedréwki. Z radoscia odchodzily na
lake, aby si¢ na niej rozgoséci¢ jak na festynie; tam si¢ witaly z sobg te, ktére byly zna-
jome, i wypytywaly si¢ powracajace z ziemi o to, co tam, a wracajace z nieba pytaly, jak
tam u tych innych na ziemi. Wiec opowiadaly sobie nawzajem to i owo; jedne ze tzami
i z jekiem wspominaly, ile to i jak wielkich cierpien zaznaly i widzialy podczas wedréwki
pod ziemig — wedréwka trwala tysige lat — a te znowu z nieba opisywaly rozkosze i wi-
doki niewypowiedzianej pigknoéci. Diugo by to wszystko opowiadaé, Glaukonie; gléwna
rzecz w tym, powiada, ze za kazdy grzech popetniony i za kazdego pokrzywdzonego karg
ponosili; za kazdy punkt dziesigciokrotng — to znaczy: raz co sto lat, bo tak dlugo trwa
zycie czlowieka — aby kaidy dziesieciokrotng pokuta kazdg zbrodni¢ odplacit. Wiec je-
zeli kto$ wielu émierci byl winien, bo miasto wydal nieprzyjacielowi albo obéz poddat
w niewole, albo si¢ do innego jakiego$ nieszczgscia przyczynil, szlo o to, zeby za kazda
takg rzecz dziesi¢¢ razy wigksze meki ponidst, a znowu ci, ktdrzy drugim jakie$ dobro-
dziejstwa wyswiadczyli i byli sprawiedliwi i bogobojni, zeby tak samo zastuzong nagrode
odniesli.

A o tych, ktérzy niedtugo po urodzeniu umarli i zyli krotki czas, méwit inne rzeczy,
ale nie warto o nich pamictaé. A za bezbozno$¢ i poboznoé¢, i za stosunek do rodzicow,
i za samobdjstwo o jeszcze wigkszych opowiadal odplatach.

Bo méwil, ze byt przy tym, jak jeden drugiego pytal, gdzie jest Ardiajos, ten wielki.
A ten Ardiajos byt dyktatorem w jednym miescie w Pamfilii; kiedys, jeszcze na tysiac
lat przed tym czasem. Ojca staruszka zamordowat i starszego brata i dopuscil si¢ wielu
innych czynéw bezboznych, jak méwiono.

XIV. Wigc powiada, ze zapytany odpart: ,On nie nadchodzi i on tu, zdaje sig, nie
przyjdzie weale. Bosmy i to ogladali posréd tych strasznych widowisk. Kiedy$my juz byli
blisko wyjécia i mieli$my co tylko wyj$¢ na gére — a tylesmy si¢ juz byli nacierpieli —
nagle zobaczyliémy jego i innych z nim. Byli tam i jacy$ ludzie prywatni tez — z tych,
co wielkie grzechy mieli za sobg.

Ci, kiedy juz zamyslali wyijsé na gore, wtedy ich paszcza przepasci wypuscié nie chciala,
tylko wydawala ryk, ile razy kto$ z tych nieuleczalnych zbrodniarzy albo kto$, kto jeszcze
swej pokuty nie odbyl, probowal wyij$¢ na gére.

Wtedy, powiada, ludzie dzicy, a od zaru na wskro$ czerwoni, przypadli i rozumiejac
glos przepasci, rozebrali jednych miedzy siebie i zaczeli ich pedzié, Ardiajosowi za$ i innym
zwigzali rece, nogi i glowe, przewrdcili ich, zbili, powlekli na bok, z drogi, zacz¢li ich

3544lkinoos (mit. gr.) — krol Feakéw mieszkajacych na wyspie Scherii, ojciec Nauzykai; przyjat w goscing
powracajacego spod Troi Odyseusza i wyprawit go na Itake; na jego dworze Odyseusz opowiadat dzieje swojego
powrotu spod Troi, co zajmuje ksiegi IX-XII Odysei. [przypis edytorski]

3554le ja ci nie opowiem (...) historii o Alkinoosie, tylko o dzielnym Zotnierzu — w oryginale gra sléw: imie
Alkinoos oznacza ,dzielny umyst”. [przypis edytorski]

3% Pamfilia — staroz. kraina w pld. czedci Azji Mniejszej, pomiedzy Licjg i Cylicja, kolonizowana przez
Grekéw od korica II tysigclecia p.n.e. [przypis edytorski]
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czesaé cierniami i dawa¢ znaki przechodzacym, za co to, i pokazywali, ze ich prowadzg na
wrzucenie do Tartaru’?.

Przezyly tam dusze wiele réinych strachéw, ale ten strach byl najwigkszy, aby glo-
su przepasci nie uslysze¢ przy wchodzeniu na gére. Najchetniej kazdy wychodzit, kiedy
przepas¢ milczata. Wige kary i pokuty byly jakies takie, a byly i dobre rzeczy — tamtym
Wprosi przeciwne.

Kiedy kazdy z tych, co byli na Ice, koriczyt swéj sidédmy dzien, musial wstaé i dsmego
dnia rusza¢ w drogg, aby po czterech dniach przyj$¢ tam, skad wida¢ z gory snop $wiatla,
przez cale niebo i ziemie rozpiety, niby stup, najbardziej do t¢czy podobny, tylko jasniej-
szy 1 czystszy. Do tego $wiatla doszli po jednym dniu drogi i zobaczyli tam przez $rodek
$wiatla z nieba napigte korice wi¢zéw niebieskich. Bo ono stanowi obwigzanie nieba, po-
dobnie jak liny opasujace okrety tréjrzedowe; w ten sposéb $wiatlo wigze cala obracajaca
si¢ kule. A miedzy koficami jest napigte wrzeciono Koniecznodci, ktére wszystkie kule
obraca. Ktérego o i hak jest ze stali, a krag zmieszany ze stali i z innych materialéw.
A budowa kregu jest taka. Ksztalt ma taki sam jak u wrzecion tutejszych. Wedtug tego,
co méwil, trzeba sobie przedstawi¢, ze on jest taki: jak gdyby w jednym wielkim kregu
wydrazonym i przewierconym na wskro$ tkwit inny, taki sam, mniejszy, dokladnie si¢
z nim stykajacy; tak, jak to wiadra czasem pasuja i jedno dokladnie wchodzi w drugie.
W ten sposob tez trzeci krag i czwarty, i jeszcze inne cztery. Bo osiem jest wszystkich
kregéw, tkwigcych jedne w drugich. Na gérze wida¢ ich przekroje okragle, tworzace
ciagla powierzchni¢ grzbietowa jednego duzego kregu naokolo osi. A ta o$ przebija na
wskro$ krag dsmy. Wiec krag pierwszy z zewnatrz ma w przekroju najszerszy pierscieri
kotowy, druga z rz¢du jest szeroko$¢ szdstego, trzecia — czwartego, czwarta — dsmego,
piata — siédmego, szdsta — piatego, sibdma — trzeciego, a 6sma — drugiego. I po-
wierzchnia najwickszego pierScienia jest upstrzona, powierzchnia si6dmego najjasniejsza,
powierzchnia 6smego bierze swa barwe od $wiatta kregu siédmego, barwy drugiego i pig-
tego s3 do siebie podobne, bardziej zétte od tamtych, trzeci krag ma barwe najbielsza,
czwarty czerwonaws, a drugi z rzedu co do bialodci jest pierScien szdsty.

A kiedy si¢ o$ kreci, obraca si¢ z nig calo$¢ tym samym ruchem, ale w tej obraca-
jacej si¢ catosci siedem kregdw wewngtrznych obraca sie po cichu i powoli w kierunku
przeciwnym obrotowi catodci. Spoéréd nich najszybciej biegnie pierscient dsmy — potem
wolniej, a ruchem réwnoczesnym, si6dmy, szosty i piaty; trzecia z kolei szybko$¢ obrotu
— tak si¢ im zdawalo — posiada krag czwarty, wirujacy w strong przeciwng. Czwartg
predko$é ma trzeci, a pigta — drugi. A kreci si¢ o obrotu oparta na kolanach Koniecz-
noéci. Tam u gbry, na kazdym kregu chodzi Syrena obracajaca si¢ razem z nim i wydaje
jeden glos, jeden ton. Wszystkie razem, a jest ich osiem, tworzg jeden harmonijny akord.

Jeszcze inne trzy postacie kobiece siedzg naokoto w réwnych odstepach, a kazda ma
swoj tron: to Mojry3®, corki Koniecznosci, w bialych sukniach, a przepaski maja na
glowach. Lachesis, Kloto i Atropos. Spiewaja zgodnie z Syrenami. Lachesis o przeszlosci
$piewa, Kloto o tym, co jest, Atropos o tym, co bedzie. Kloto od czasu do czasu dotyka
prawa reka zewnetrznego kregu wrzeciona i przy$piesza jego ruch obrotowy, tak samo
znowu Atropos lewa reka popycha kregi wewngtrzne. A Lachesis jedna i drugg reka
dotyka chwilami to jednych, to drugich.

XV. Wigc oni, kiedy tam przyszli, musieli zaraz i$¢ do Lachesis. Wtedy ich naprzéd ja-
ki$ prorok w porzadku ustawil, a potem wzigt z kolan Lachesis losy i okazy zycia ludzkie-
go, wstapil na méwnicg wysoka i powiedzial: ,Oto Koniecznosci céra, dziewica Lachesis,
moéwi: Dusze jednodniowe, oto poczatek nowej wedréwki okreznej rodu $miertelnego,
wedréwki koniczacej si¢ $miercig. Nie was wybieraé bedzie duch; wy sobie bedziecie sami
ducha obierali. Kto pierwszy los dostanie, ten niech pierwszy wybiera zycie — pozniej juz
nieuchronne. Dzielno$¢ nie jest u nikogo w niewoli. Kto ja ceni wigcej lub mniej, ten jej
dostanie wi¢cej albo mniej. Winien ten, co wybiera. Bég nie winien”. To powiedziawszy,
rzucit pomiedzy wszystkich losy i kazdy podejmowal ten, ktéry mu padt u nég. Tylko
on jeden nie wybieral. Nie pozwolono mu. Kto los podnidst, ten widzial, ktéry numer
dostat.

357 Tartar (mit. gr.) — najciemniejsza i najstraszniejsza cz¢$¢ krainy zmarlych. [przypis edytorski]
358 Mojry (mit. gr.) — boginie przeznaczenia, pilnujace odwiecznego porzadku $wiata. [przypis edytorski]
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Potem znowu typowe okazy zycia ludzkiego rozlozyl przed nimi na ziemi, a bylo ich
znacznie wigcej niz obecnych. I byly réznorodne. Byly tam zywoty zwierzat wszystkich
i wszystkie zywoty ludzkie. Byly miedzy nimi i dyktatury — jedne dozywotnie, a dru-
gie zlamane i koriczace si¢ ubdstwem, wygnaniem i nedza. A byly tam i zywoty mezéw
stawnych z powierzchownosci, z picknosci i z innej mocy, i z rywalizacji zwycigskiej,
znamienitych rodem i cnotami przodkéw, a takze ludzi niestawnych. Tak samo réwniez
i kobiet.

Dusze nie byly tam uszeregowane. Dlatego ze z koniecznoéci kazda musiala si¢ stawaé
inna, jezeli inny typ zycia wybrata. Zreszta byly tam losy i pomieszane z soba, i pomie-
szane z bogactwem i z ubdstwem, jedne z chorobami, drugie ze zdrowiem, a byly i losy
posrednie.

Zdaje si¢, ze tam wiadnie, kochany Glaukonie, najwigksze niebezpieczenistwo ludzi
czeka, i dlatego najwiccej trzeba si¢ staraé, zeby kazdy z nas, mniej dbajac o inne nauki,
szukal i t¢ studiowal, jezeli si¢ jej skade$ nauczy¢ potrafi, i potrafi znalez¢ kogo$, kto
go nauczy zywot dobry i zywot zly rozpoznawaé i sposréd zywotéw mozliwych zawsze
i wszedzie zywot lepszy wybiera.

Wigc trzeba szukaé podobiefistw we wszystkim tym, co si¢ teraz méwilo, i zestawiaé
te rzeczy, i rozbieral stosunek zycia do dzielnodci, i wiedzieé, co dobrego albo co zlego
wywoluje pickno$¢ pomieszana z ubdstwem albo z bogactwem, i na tle jakiego stanu
duszy to si¢ dzieje, i jak na siebie wplywaja pochodzenie wysokie i zycie prywatne, i udzial
w rzadzie, i sila, i brak sily, i wysokie wyksztalcenie, i brak wyksztalcenia, i wszystkie takie
rzeczy, ktére z natury swej majg zwigzek z duszg. A jesli si¢ do nich domieszajg jakie$ cechy
nabyte, to jak to wszystko wzajemnie wplywa na siebie. Tak, zeby opierajac si¢ w rachunku
na tym wszystkim, méc wybra¢, majac nature duszy na oku, zywot gorszy albo zywot
lepszy. Gorszym nazywajac zywot, ktéry dusze zaprowadzi do tego, ze si¢ stanie mniej
sprawiedliwa, a lepszym ten, przez ktéry bedzie sprawiedliwsza. O wszystko inne mniejsza.
Widzieli$my i widzimy, ze dla zywego i dla umarlego ten wybdr jest najwainiejszy.

Trzeba to przekonanie mie¢ w sobie twarde jak stal i tak do Hadesu i§¢, aby i tam
czowieka nie zbijaly z tropu bogactwa i tym podobne zla, zeby nie popas¢ w dykratu-
ry i w inne tego rodzaju prakeyki, i nie spowodowaé wielu i nieuleczalnych nieszczesé,
a samemu jeszcze wickszych nie doznaé, ale umieé zawsze wybiera¢ miedzy tymi osta-
teczno$ciami zycie poérednie i unikaé przesady z jednej i z drugiej strony — juz i w tym
zyciu, ile moznosci, i w kazdym zyciu nastgpnym. W ten sposéb czlowiek najpelniejsze
szczescie osigga.

XVI. Wigc tak i wtedy tam, jak méwil ten, co przynidst wiesci z tamtych stron,
odezwat si¢ prorok w ten sposéb: ,,Chocby kto i ostatni wszedl, to jesli rozumnie wybrat
i potrafi w zyciu tak struny napina¢, zeby harmonijnie brzmialy, czeka go zycie przyjemne,
a nie zle. Ten, kto pierwszy wybiera, niech nie bedzie lekkomyslny, a kto ostatni, niech
nie traci otuchy”.

Po tych stowach, powiada, ten, ktéry pierwszy losowal, natychmiast podszedt i wybrat
najwicksza dyktature. Glupi byt i zartok wielki, wiec nie rozpatrzyt dobrze wszystkiego
przy wyborze i nie zauwazyl, jakie tam przeznaczenie byto w $rodku: mial wlasne dzieci
pozeraé. Inne nieszcz¢scia czekaly go tez. A kiedy si¢ przy wolniejszej chwili nad tym
zastanowil, zaczat si¢ sam bi¢ pigéciami i gloéno narzekaé na swéj wybdr — nie zapamictal
i nie trzymal si¢ tego, co z géry méwit prorok. I nie sobie samemu przypisywal swoje
nieszczedcia, tylko obwiniat los i duchy, i wszystko inne raczej, zamiast samego siebie.
A to byl jeden z tych, ktérzy z nieba wracali, i w poprzednim zyciu zyl w paristwie dobrze
urzgdzonym i charakter miat dobry, tylko nie byt filozofem. Zeby tak powiedzied, to przy
takiej sposobno$ci wpada bardzo wielu z tych, co z nieba wracajg, bo nie maja ¢wiczenia,
nie nawykli do trudéw i przykrodci.

A ci liczni, kedrzy wracajg z ziemi, przez to, ze i sami duzo przeszli i napatrzyli si¢
drugim, nie wybieraja tak z pierwszego rozpedu. I dlatego tez wiele dusz spotyka odmiana
zla i dobra, a bywa, ze i los tak pada. Bo jezeli kto$ zawsze, ile razy na ten $wiat przychodzi,
filozofig si¢ zajmuje zdrowo, a los mu jako$ nie wypadnie ostatni, ten zgodnie z tym, co
tam glosza, nie tylko tu bedzie szczgsliwy, ale i wedrdwke stad tam i z powrotem bedzie
mial nie po ziemi i cigzka, tylko lekky i po niebie.
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To widowisko, powiada, warto bylo zobaczy¢, jak to dusza swoje zycie wybierala.
Motina bylo widzie¢ i taka, co budzila lito$¢, i widzie¢ $mieszna i podziwu godna. Bo po
wickszej czedci dokonywaly wyboru zgodnie z nawykiem z poprzedniego Zycia.

Powiada wiec, ze widzial dusze niegdy$ Orfeusza®®, jak wybierala zywot tabedzia przez
odraze do plci zeniskiej. Orfeusz ponidst $mier¢ z reki kobiet, wigc nie chciat przycho-
dzi¢ na $wiat przez cialo kobiety. I widzial dusz¢ Tamyrasa3¢, jak wybiera zywot stowika.
A widzial tez labedzia, ktéry dla odmiany postanowil wybrad zycie czlowieka, a inne mu-
zykalne zwierzgta tak samo. Dwudziesta z rzedu dusza obrata zycie lwa. A ta byta Ajasa®!,
syna Telamona. Nie chciala si¢ stawaé czlowiekiem; pamigtata ten sad, ktéry rozstrzygat
o zbroi. A po niej dusza Agamemnona®®?. Ona tez z odrazy do rodzaju ludzkiego i przez
przebyte cierpienia wolala si¢ w orla przemienié. Gdzie$ posrodku losowata dusza Atalan-
ty363. Zobaczyla zaszczytne odznaki atlety i nie umiala przejé¢ mimo — wzicla swéj los.
A potem widzial dusz¢ Epejosa®®4, syna Panopeusa, jak weszla w nature kobiety o zdol-
nosciach do techniki. A dalej, posrdd ostatnich, zobaczyt dusze tego blazna Tersytesa®,
jak wstepuje w ciato malpy.

Przypadkiem dusza Odyseusza losowala na samym koricu. Juz szta do wyboru, ale
przypomniawszy sobie minione trudy przez zadz¢ stawy poniesione, data pokéj ambicjom
i chodzac dlugo tedy i owedy, szukala losu czlowieka prywatnego, kedry by mial czas
wolny. Z wielky trudnoscig go znalazla. Lezal gdzie$ tam, porzucony, bo inni go nie
chcieli. Zobaczywszy go, powiedziata, ze i za pierwszym razem bylaby tez ten los wybrata,
wiec teraz podjeta go z radoscig.

Dusze wielu zwierzat przechodzily w ludzi i przechodzily jedne zwierzgta w drugie.
Niesprawiedliwe dusze wstepowaly w zwierzeta dzikie, a sprawiedliwe przemienialy sig
w zwierzgta tagodne — odbywaly si¢ wszelkie mozliwe przemiany.

Wiec skoro wszystkie dusze zywoty sobie wybraly, zaczely po porzadku, jak ktéra
losowata, podchodzi¢ do Lachesis. Ona kazdemu przydzielata ducha, ktérego sobie kazdy
wybral i posylala go wraz z nim, aby byl strézem ludzkiego zycia i dopelnial tego, co
sobie kazda dusza obrata. Duch opiekuriczy naprzdd prowadzit dusz¢ do Kloto — pod
jej reke obracajaca o wszech$wiata, aby zatwierdzié los obrany. A gdy jej dotknal, widdt
dusz¢ tam, gdzie Atropos przedla, aby ni¢ przeznaczenia uczyni¢ nieodwracalng. Stamtad,
nie odwracajac si¢ sam, szedt pod tron Koniecznosci, mingt go, a skoro i inni tamtedy
przeszli, skierowali si¢ wszyscy na Doling Zapomnieri poprzez upal i zar okropny. Tam
nie bylo drzew ani czegokolwiek, co ziemia wydaje. A ze juz si¢ mialo ku wieczorowi,
wicc roziozyli si¢ obozem nad Rzeka Beztroski*é6 — wody tej rzeki zadne naczynie nie
utrzyma. Pewng miare tej wody kazdy koniecznie wypi¢ musial. Ktérych rozum od tego
nie ustrzegl, pili ponad miare. A kto jg pija wcigz, ten zapomina o wszystkim.

3%9 Orfeusz (mit. gr.) — poeta tracki, kedry potrafit poruszy¢ za pomocg swej muzyki nawet rzeczy nieozywione.
Kiedy zmarla jego zona Eurydyka, udat si¢ do podziemi i tak oczarowal Hadesa, ze uwolnit on Eurydyke pod
warunkiem, ze Orfeusz nie odwrdci si¢, dopoki nie wyjda na ziemie. Kiedy jui mieli postawi¢ swe stopy na
ziemi, Orfeusz odwrécit si¢ i Eurydyka natychmiast znikneta. Odtad wyrzekt si¢ kobiet i zrozpaczony tufat
si¢ po éwiecie. Zal Orfeusza tak rozwécieczyt trackie kobiety, ze w czasie jednej z orgii z okazji bachanaliéw
rozerwaly go na strzepy. [przypis edytorski]

360 Tamyras a. Tamyris (mit. gr.) — tracki $piewak, ktéry przechwalal sie, ze wygraiby konkurs nawet z samymi
Muzami; rozgniewane Muzy odebraly mu wzrok oraz umiejgtnoéci $piewania i grania; zob. Jliada II 594 i nast.
[przypis edytorski]

361 Ajas a. Ajaks, zw. Wielkim (mit. gr.) — syn Telamona, krdla Salaminy, uczestnik wojny trojadskiej, naj-
dzielniejszy po Achillesie wojownik achajski. Rywalizowat z Odyseuszem o zbroj¢ po poleglym Achillesie.
Kiedy zbrojg przyznano Odyseuszowi, oszalal z gniewu i wyrznat stado barandw, sadzac, ze morduje wodzéw
achajskich. Oprzytomniawszy, ze wstydu popelnit samobéjstwo. [przypis edytorski]

3624gamemnon (mit. gr.) — krél Myken, naczelny wédz greckiej wyprawy przeciw Troi; gdy Grecy z powodu
ciszy morskiej nie mogli wyruszy¢ na wojng, zloiyt w ofierze bogini Artemidzie swg corke, Ifigenie; zostat za to
po powrocie spod Troi podstepnie zamordowany przez swa zone Klitajmestre i jej kochanka Ajgistosa. [przypis
edytorski]

363 Jtalanta (mit. gr.) — krélewna, stawna fowczyni i biegaczka; niechgtna malzeristwu, kandydatom na meza
stawiata warunek, by zwyciezyli ja w biegach, za$ przegrywajacych zabijala; pokonat j3 dopiero Hippomenes,
poniewaz Atalanta dala mu si¢ wyprzedzi¢, zbierajac rzucane przez niego zlote jabtka. [przypis edytorski]

364 Epejos (mit. gr.) — syn Panopeusa, budowniczy konia trojaiskiego. [przypis edytorski]

365 Tersytes (mit. gr.) — uczestnik wojny trojariskiej, najbrzydszy z Achajéw, klétliwy, cho¢ tchérzliwy kaleka,
podiegajacy do buntu; zob. Iliada I 212 i nast. [przypis edytorski]

366 Rzeka Beztroski — rzeka w podziemnej krainie zmarlych, zwana zwykle Rzekg Zapomnienia, Lete. [przypis
edytorski]

PLATON Paristwo 20§

Zaswiaty



Kiedy si¢ pokladli spa¢ i nadeszta pélnoc, odezwal si¢ grzmot i przyszlo trzgsienie
ziemi. Wtedy w mgnieniu oka rozlecialy si¢ duchy na wszystkie strony w gére, ku naro-
dzinom; rozprysly sie jak gwiazdy.

Jemu samemu nie pozwolono pi¢ tej wody. A jakim sposobem i ktéredy znalazt sig
znowu w ciele, nie wiedzial. Tylko ze nagle oczy otworzyl; byto rano i zobaczyl, ze juz
lezy na stosie.

W ten sposdb, Glaukonie, ten mit ocalal i nie zginal. Moze on i nas ocali, jezeli go
postuchamy i poprzez Rzeke Zapomnien szczgéliwie przebrniemy, a nie splamimy duszy.
Jezeli postuchamy mego zdania, bedziemy uwazali, ze dusza jest nie$miertelna i potrafi
wszelkie zlo przetrzymac i wszelkie dobro, wige bedziemy si¢ zawsze trzymali drogi wzwyz
i na wszelki sposdb sprawiedliwo$¢ z rozumem w czyn wprowadzali, aby$my byli mili
i sobie samym, i bogom; i tutaj, trwajac na miejscu, i wtedy, gdy nagrodg za to wezmiemy
jak ci, co w zawodach zwycigstwo odniesli i biora nagrody stad i stamtad, wigc zeby nam
iz nami, i tu, i w tysigcletniej wedrdwee, ktdrasmy przeszli, zawsze bylo dobrze.

OBJAéNIENIA DO KSIEGI PIERWSZE]

Zaczyna dialog uroczy szkic z natury. Sokrates gawedzi w sposéb bardzo naturalny i pro-
sty, a pamieta znakomicie szczegdly. Przytacza figlarne, pelne serdecznoéci zaprosze-
nie Polemarcha. Zapowiedzianych wyscigéw z pochodniami nie zobaczymy wcale, za
to uczestnicy rozmowy beda sobie mysli o czlowieku sprawiedliwym i o sprawiedliwosci
podawali z ust do ust w pierwszej czedci dialogu; w drugiej Sokrates urzadzi nocne na-
bozestwo i zgodnie z trescig ostatniego zdania tego rozdzialu Platon bedzie czytelnikéw
zachgcal, zeby postgpowanie dostosowali do tego, co im si¢ wyda stuszne w rozwazaniach,
choéby zrazu byli chcieli inacze;.

II. Charmantides i Klejtofon to nieznani blizej uczniowie Trazymacha. Nie biora
prawie udzialu w dialogu. Na gadatliwe serdeczne przywitanie Kefalosa Sokrates reaguje
przyjainie. Jego prostota wydaje si¢ wedle dzisiejszych poczu¢ troche twarda. Nie przy-
pominamy ludziom starym bliskiej $mierci, raczej podtrzymujemy w nich zludzenie, ze
$mier¢ weale si¢ do nich nie zbliza. Sokrates otwarcie wspomina wobec Kefalosa o ,,progu
starodci” za 486 wierszem XXIV ksiegi Iliady:

Wspomnij ojca wlasnego, do bogéw podobny Achillu.
On juz tak, jak i ja, dochodzi progu starosci.

Oczywiscie nie jest to prog, od ktérego si¢ staros$¢ zaczyna, tylko prog, na ktérym si¢
staro$¢ koriczy.

Syn Kefalosa, Lizjasz, moze mie¢ w chwili naszej rozmowy okolo pigédziesigtki, bo
urodzit si¢ w 458 r. prz. Chr. Dla Kefalosa jego synowie sg zawsze miodsi. Watpliwe jest
spostrzezenie staruszka dotyczace wzmozenia si¢ jego dyspozycji intelektualnych w zwigz-
ku z zanikiem pozadad i przyjemnosci ,cielesnych”. Nie ma powodu przypuszczad, ze
Kefalos udaje zgrzybialego fizycznie. Jego wycofanie si¢ z dyskusji pod pretekstem obo-
wigzkéw rytualnych méwi o tym, Ze rozkosze zwigzane z inteligentng rozmows stracily
w jego oczach réwnie wiele uroku, jak i wszystkie inne. Ztudzenie sprawnosci intelektu-
alnej mozna zachowa¢ znacznie dluzej niz ztudzenie sprawnosci fizycznej, kryteria s nie
tak uchwytne, a mlodzi ludzie bywaja cierpliwi i uprzejmi, wicc pozwalaja starym thkwié
w zludzeniach.

III. Stare przystowie greckie, ktére Kefalos przypomina, méwi, ze ,Réwiesnicy najle-
piej si¢ bawia; staruszek lubi staruszka”. Ci starsi panowie, z ktérymi si¢ Kefalos widuje,
reprezentuja powszechne poglady na szczgscie 1 wartosci zycia. Oni uwazaja, ze szczgscie
to przede wszystkim jadlo, napéj, kobieta, spokdj w domu i szacunek ze strony otoczenia.
To szczgscie koriczy si¢ z reguly, kiedy nadejdzie staroé¢. Inaczej sadzi Kefalos. Gonienie
za tamtymi dobrami niszczy spokdj czlowieka i oddaje go w niewole $lepych namiet-
noéci. Dopiero staro$¢ przynosi wyzwolenie i dopuszeza intelekt do glosu. O szczgsciu
cztowieka decyduje nie wiek, tylko charakter. Cztowiek porzadny, opanowany jest szczg-
8liwy, czlowiek rozbity wewngtrznie, oddany w niewole niskich z3dz jest nieszczeSliwy
bez wzgledu na to, czy jest mlody, czy stary. Te mysli rozwinie Platon w dialogu; w tej
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chwili podaje to Kefalos jako owoc swego wlasnego do$wiadczenia zyciowego. Cytowa-
ne zdanie Sofoklesa kaze si¢ domyslaé, ze poeta wiele kiedy$ cierpial pod tyranig Erosa,
dlatego niemoc piciowa wydaje mu si¢ tak urocza.

IV. Czemu Kefalos ma takie pigkne poglady? ,Bo to nie jest dorobkiewicz”, powiada
Platon. Wida¢, z jaka pogarda patrzyl na ludzi oddanych robieniu pienigdzy i za jaka
przeszkode na drodze rozwoju duchowego uwazal chciwo$é. Choé sam nie gardzit ma-
jatkiem i pewien dostatek uwazal za potrzebny do szcz¢cia. Wige najlepiej: dostatek
odziedziczony. Wida¢, jak niewiele jednostek umial otaczaé szczerym szacunkiem i sym-
patig, a szerokie kota chciwych obywateli, pomnazajacych tylko majatek whasny i przez to
publiczny, byly mu nieznoéne. Arystokrata. Intelektualista. I osobliwy reformator spo-
leczny. Osobliwy, bo nie cenit dobr materialnych tak, jak je cenig ci, ktérym prébowat
zycie spoleczne urzadzal. Reformatorzy na ogét dbajg o to, zeby jak najwigcej ich zwolen-
nikéw bylo nakarmionych i napojonych, i pocieszonych, i zeby posiedli ziemig. Bo tego
najwiccej ludzi pragnie i przed reformg. Platon gardzi tymi pragnieniami. Zobaczymy,
co z tego wyniknie dla reform.

V. Majatek, powiada Kefalos, najwiccej si¢ przydaje w staroéci do tego, zeby moc
naprawi¢ wyrzadzone krzywdy i regulowad zobowigzania niedotrzymane, aby uniknaé kary
wiecznej w Hadesie. A wigc pieniagdze majg tylko warto$¢ posrednia. Stanowia érodek do
zachowania sprawiedliwosci. Sprawiedliwo$¢ zdaje si¢ mie¢ tez dla Kefalosa tylko wartosé
posrednig. Ona shuzy do unikniecia mitycznych mak po$miertnych.

Ale wiara w mity nie jest niezachwiana. Nawet sam Kefalos $émiat si¢ dotad z opowia-
dari o Iksjonie, o Tantalu, o Danaidach albo o Syzyfie367. Dopiero bliska $mier¢ przydaje
nieco wiarygodnosci tym gadkom. Kefalos nie wie, czy jego niepokoje o zywot zagrobowy
s3 u niego objawem zniedol¢znienia — tak zapewne mys$la miodzi intelektualisci obok
— czy objawem pewnego jasnowidzenia — tej mysli wydaje si¢ blizszy sam. W kazdym
razie to poczucie, ze nie ma krzywdy ludzkiej na sumieniu, daje mu spokéj wewnetrzny
i roznieca w nim niejakg nadziej¢ na szcze¢dcie po $mierci.

W tym miejscu pada pierwszy przytyk pod adresem poetéw. Kefalos chwali i cytuje
Pindara, a réwnoczeénie dziwi sig, ze zdanie wyjgte z poety ma az taki dobry sens. Wi-
docznie nawykt do tego, ze poeci pisza picknie, ale raczej od rzeczy. Te mys$l Platon tez
rozwinie szeroko.

Spotykamy tutaj u Kefalosa pojecie nam raczej obce. On méwi o winie nieswiadomej,
o wyrzadzaniu krzywd mimo woli, ktére tez ma czyni¢ ujme sprawiedliwosci cztowieka.
My dzi§ wiemy, ze do zbrodni potrzeba zlego zamiaru i nie jest klamcg ten, kto kogo$
mimo woli w blad wprowadzil, ani krzywdzicielem ten, kto czyje$ prawo zlamal mi-
mo woli. Dla nas i Edyp$® nie jest winien zbrodni ojcobdjstwa ani kazirodztwa, bo nie
chciat ani jednego, ani drugiego, i mégt byl sobie $mialo z tego powodu oczu nie wy-
bieraé. Grecy byli nawykli do pojecia grzechu niezamierzonego, a nawet grzechu, keéry
mozna dziedziczy¢ po rodzicach, jak nasz grzech pierworodny. Tak i Kefalos tutaj mé-
wi o mimowolnym oszukiwaniu, zamiast 0 mimowolnym narazaniu kogo$ na straty, za
co si¢ w Hadesie nie powinno ponosi¢ kary, gdyby tam panowala sprawiedliwo$¢ bar-
dziej nowoczesna. Che¢ wynagrodzenia szkéd wyrzadzonych, takie mimo woli, dobrze
$wiadczy o postawie moralnej Kefalosa.

367 Iksjon, Tantal, Danaidy, Syzyf (mit. gr.) — osoby, ktére za popelnione za iycia zbrodnie ponosily me-
czarnie w Tartarze, najmroczniejszej cz¢éci podziemnej krainy zmarlych; Zksjon: pierwszy cztowiek, ktory zabit
swojego krewnego, zostat za kare¢ przykuty do wiecznie obracajacego si¢, plonacego kota; Tantal: ktéry zabit
swego syna i jego cialo podal bogom na uczcie, by wyprébowa¢ ich wszechwiedze, za karg stat zanurzony w wo-
dzie, z owocami nad glowa, nie mégt jednak dosiggna¢ jednego ani drugiego, zaspokoi¢ pragnienia ani glodu,
za$ nad jego glowy chwial si¢ glaz, groigc zmiazdieniem; Danaidy: corki kréla Danaosa, za zamordowanie
w noc poslubng swoich mezéw zostaly skazane na napetnianie beczki bez dna wodg, noszong w sitach; Syzyf':
przebiegly zatozyciel i krél Koryntu, ktéry zdradzit sekret Zeusa, a nastgpnie podstepnie uwiezil postanego po
niego Tanatosa (Smier¢), za co zostal skazany na wtaczanie na gore kamienia, ktéry zawsze stacza si¢ na dof tuz
przed osiggnigciem szczytu. [przypis edytorski]

368 Edyp (mit. gr.) — krol Teb, z powodu przepowiedni jako niemowle porzucony przez rodzicéw na $mier¢;
uratowany przez pasterza, wychowywat si¢ jako syn kréla Koryntu. Kiedy dowiedziat si¢ od wyroczni, ze zabije
ojca i polubi matke, porzucit Korynt. Podczas wedréwki zabit w ki6tni nieznajomego starca, ktory w rzeczy-
wistosci byt jego ojcem. Kiedy rozwigzal zagadke Sfinksa i uratowat Teby przed potworem, w nagrode zostat
obwotany krélem i poslubit wdowe po swoim poprzedniku (swoja prawdziwg matke). Kiedy dowiedzial si, ze
nie$wiadomie wypelnit przepowiednig, odlepit sie i udat si¢ na wygnanie. [przypis edytorski]
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Kiedy sprawiedliwo$¢ okazuje si¢ tak doniosla warto$cig w zyciu, ze bez niej po prostu
strach zy¢ myslagcemu, dobremu czlowiekowi, Sokrates musi koniecznie wiedzieé, co to
jest sprawiedliwo$¢, jak ja okresli¢, na czym ona wlasciwie polega, a czym ona nie jest.
Po co mu to? Aby jasno mysle¢ i przy okazji nie mie¢ watpliwosci, czy pewien czyn jest,
czy nie jest sprawiedliwy. Sokrates bierze naprzéd pod uwage okreslenie sprawiedliwosci,
ktérym si¢ postugiwat Kefalos, nie wiedzac nawet o tym, ze to robi, i to okreslenie okazuje
si¢ za obszerne. Ono by tak brzmialo: ,Sprawiedliwy jest ten i tylko ten czlowiek, keéry
zawsze méwi prawde i zawsze oddaje cudza rzecz jej whascicielowi”. Sokrates zupelnie
stusznie domaga si¢ w tym okresleniu usuniecia stowa ,zawsze” w obu miejscach, ze
wzgledu na ludzi obtgkanych i nieodpowiedzialnych. Nie wszyscy, uwaza, maja prawo
do prawdy z naszych ust i nie wszyscy majg prawo do odebrania z powrotem tego, co$my
od nich otrzymali, tylko niektérzy. Na prawde z naszych ust i na zwrot wlasnosci trzeba
dopiero w pewien sposéb zastugiwad.

Polemarch nie stucha weale tych stusznych uwag, a powotuje si¢ na powage Simoni-
desa z Keos (559—469 przed Chrystusem), poety stawnego ze swych epigraméw pelnych
popularnej madrosci zyciowej. Kefalos przyznat racj¢ Sokratesowi, a nie chcialby jej od-
méwi¢ i Polemarchowi, a ze rozstrzygniccie wymagatoby wysitku umystowego, wycofuje
si¢ uprzejmie z dyskusji, zeby wiccej do niej nie wrécié. Spelnit swoje zadanie. Pokazato
si¢ dzieki niemu, ze zagadnienie sprawiedliwosci jest donioste i warto si¢ nim zajmowac.
Ustalenie granic tego pojecia jest juz rzeczg miodych.

VI. Dyskusja podana w najblizszych rozdzialach ma wykaza¢ i wykazuje naprawde
wielka metnoé¢ pojecia sprawiedliwosci. Chociaz kazdy si¢ tym wyrazem postuguje, nikt
dobrze nie wie, kiedy go stosowal, a kiedy nie, jakie sa jego granice, co to wladciwie jest
i na czym polega ta zasadnicza zaleta czlowieka. A ze mlodziez uczyla si¢ w Helladzie, jak
i u nas dzisiaj, na poezji ojczystej, wigc z natury rzeczy naprzéd idzie pod skalpel rozwazan
okreslenie Simonidesa: ,Sprawiedliwo$¢ polega na oddawaniu zawsze i kazdemu tego, co
mu si¢ winno”, suum cuique tribuere. To upada, z uwagi na ludzi anormalnych. Wobec
tego Polemarch zmienia pojecie dtugu, zawarte w wyrazie ,winno”, na pojecie powinnosci,
objasnione jako obowigzek pomagania dobrym, a szkodzenia wrogom. Jedno i drugie
powinien robi¢ czlowiek sprawiedliwy.

VII. Rozmawiajgcy zaczynajg teraz traktowaé sprawiedliwo$¢ jako pewng umiejetnosd,
jako sztuke pewna, fach, wiedze praktyczng. Czlowiek sprawiedliwy, jezeliby go traktowaé
jako specjaliste, ktdry by co$ potrafil robié, bo znatby si¢ na pewnej robocie, okazuje si¢
fachowcem bez fachu wlasciwie. Bo sprawiedliwo$¢ nie wytwarza zadnych débr, pomaga
tylko zachowywaé w calo$ci dobra powierzone komus, a na razie nieuzywane. Bylaby to
wiec umiejetno$¢ mato powazna w stosunku do umiejetnosci produkeywnych, twérczych,
cho¢ miataby i ona swoje pole do dziatania w dziedzinie spdlek pieni¢znych. Sokratesa
widocznie bawi ten czfowiek sprawiedliwy potrzebny jako zawodowiec, i to potrzebny do
rzeczy niepotrzebnych.

VIIL. Jezeliby sprawiedliwo$¢ pojmowaé jako umiejetnosé pewna i polegajaca na niej
zdolnoé¢ do dzialania, to zgodnie z zalozeniem, ktére Platon czgsto powtarza, ze jedna
i ta sama umiej¢tno$¢ czyni czlowieka zdolnym do zachowan si¢ wprost sobie przeciw-
nych, wynikatoby stusznie, ze cztowiek sprawiedliwy umialby by¢ zdolny takie do czynéw
najgorszych. Kto nie chee przyjaé tego ustgpstwa, nie powinien uwazal, ze sprawiedli-
wo$¢ jest pewng umiejetnoscia, cho¢by nawet obliczong na dobro przyjaciét i na szkode
wrogéw. Nie nalezy wigc uwazaé sprawiedliwoéci za zadng umiejetnosé.

Polemarch obstaje juz tylko przy tym, ze sprawiedliwo$¢ dobrze czyni przyjaciotom,
a szkodzi wrogom. Tutaj trudno$¢ sprawia pojecie przyjaciela w zwigzku ze znang omyl-
noécig ludzky. W razie pomytki co do wartoséci czlowieka, a te s3 nieuniknione, sprawie-
dliwym nazywalby si¢ taki, ktéry by szkody wyrzadzat ludziom dobrym. Przed tym sig
Polemarch cofa. Jego ,sprawiedliwy” ma zatem szkodzi¢ zawsze tylko zlym i zawsze ma
pomaga¢ dobrym.

IX. T to okredlenie nie moze si¢ osta¢. Sprawiedliwy nie moze by¢ zly dla nikogo,
a szkodzi¢ — znaczy by¢ zlym. Zatem i zlym ludziom sprawiedliwy nie moze wyrza-
dza¢ szkéd. Sprawiedliwoéé jest pewnym dobrem, jest czastka dobra, zatem nie moze
wyrzadza¢ nikomu zfa, a wice i szkody, jezeli szkoda jest ztem.
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Tu tatwo moie kazdy zapytaé, jakze to bedzie ze sprawa kary. Przeciez sprawiedliwoéé
powinna wymierza¢ kary w pewnych wypadkach, a kara wydaje si¢ pewnym zlem, pewna
szkoda dla tego, kto ja ponosi. Platon odpowiedziatby tak jak w Gorgiaszu, ze sprawiedli-
wa kara nie jest Zadnym zlem naprawde, tylko jest pewnym dobrem, bo leczy dusz¢ od
zha. T tutaj to powie w ksiedze dziewiatej. Ten ustep przypomina ustepy Nowego Testa-
mentu, np. Mat. 5, 44, w ktérych jest mowa o milosci do nieprzyjaciél. Tylko ze Platon
nie zaleca az miloéci do nich, ograniczy si¢ do nie wyrzadzania im szkéd. Oczywiscie, ze
i on musiatby odstapi¢ od swojej zasady, gdyby pomyslat o nieuniknionej wojnie i o dzia-
taniach wojennych, albo by si¢ wysilal, zeby zabicie wroga i spalenie jego domu i dobytku
nazywa¢ nie szkoda ani zlem, tylko czym$ dobrym, jakims $rodkiem poprawczym. Nie
obeszloby si¢ i u niego bez wykretéw. I one przyjda. Bias z Prieny i Pittakos z Mytileny
nalezeli do siedmiu medrcdw; to byly powagi przekazane tradycja. Periander byt dykta-
torem w Koryncie, Perdikkas, ojciec Archelaosa, monarchg macedoriskim (umart w 414
r. przed Chrystusem), a Ismenias Tebariczyk to polityk, ktéry si¢ nagle dorobit wielkich
pieniedzy, ale Zle skoriczyt, bo w 382 roku skazali go Spartanie na $mier¢ za to, ze brat od
Perséw pieniadze, aby Ateny podburzy¢ przeciw Sparcie.

A zdawato sig tylko tym wszystkim bogaczom i mocarzom, ze wiele moga, bo zdaniem
Platona nie ma zadnej mocy ten, kto nie moze postgpowa¢ dobrze, by¢ dobrym, a wigc
robi¢ tego, czego w glebi duszy chce — wbrew wlasnym zlym zachciankom (Gorgiasz
466).

Wynik dyskusji az do tego miejsca jest taki: pojecie sprawiedliwosci, tak jak si¢ nim
postuguja poeci, nauczyciele Hellady, jest metne i prowadzi do twierdzen, ktérych przyijaé
nie mozna. Zawiera rysy przykre (szkodzenie wrogom) i sprzeczne z cechg dobrg, istotng
dla sprawiedliwoéci. Mysli poetéw nie s3 zadng podstawg moralng dla mlodziezy, bo sa
metne i prowadza do nonsenséw, gdy je probowaé przemysle¢ do korica.

Ale s jeszcze inne poglady na sprawiedliwos¢. Ich zrédlem nie jest tradycja; wy-
chodzg z krytycyzmu sofistéw. U nich si¢ tez uczy mlodziez, uczy si¢ drwi¢ z tego, co
wyniosta z domu. W tej chwili si¢ odezwie reprezentant intelektualizmu wspdlczesnego,
Trazymach.

X. Karykaturalnie opisany ,,mistrz sztuki besztania” rzuca si¢ na Sokratesa i Polemar-
cha, bo gniewa go i niecierpliwi metoda pytari zamiast wykladu. A jezeli idzie o rzecz
samg, to nie chee zastgpowal jednego wyrazu drugim, tylko jako$ inaczej chciatby ob-
jaéni istote sprawiedliwoéci. Przy tym odrzuca z gory wszystkie cechy sprawiedliwosci,
ktére jej niewatpliwie przystuguja w powszechnym rozumieniu, choé nie wystarczaja do
jej écistego okreslenia. Wiec to jego zgdanie moze by¢ stuszne. Zadna z tych cech, kté-
re Trazymach wymienia, nie wystarczy do okreslenia sprawiedliwosci, ale kazda z nich
bedzie do jej okreslenia niezbedna.

Méwiono w Grecji o wilku, ze kto go zobaczy predzej niz wilk jego, ten potrafi go
zabi¢ 1 uj$¢ calo. Kogo wilk pierwszy zobaczyl, ten przepadl. Trazymach dostaje wigc
w tym miejscu rysy drapiezne domalowane z humorem. Sokrates dla kontrastu uspra-
wiedliwia si¢ z ming baranka, ktéry jednak umie czyni¢ aluzje do chciwosci sofisty, kiedy
wspomina o szukaniu ztotych monet. Ten baranek jest chytry i umie by¢ zjadliwy.

XI. Poznal si¢ na ironii Trazymach. Sokrates ironizuje dalej. Bedzie musial uzyé
w okresleniu sprawiedliwosci ktérej$ z cech ,zakazanych”, albo nawet uzyje ich wszyst-
kich, bo takie jest jego przekonanie. Nast¢puja przekomarzania si¢ Sokratesa z Trazyma-
chem — widocznie przyjazne i nie pomyslane zbyt serio.

Trazymach podaje swoje wlasne ujecie sprawiedliwosci W pierwszej chwili, oczywi-
Scie, zbyt obszerne. Na to mu figlarnie Sokrates zwraca uwagg i teraz Trazymach okresla,
o jakiego to mocniejszego mu chodzi w okre$leniu. Jego mysl tak wyglada mniej wiccej.
Sprawiedliwo$¢ jest wyrazem umownym, narzuconym w Zyciu spolecznym przez tych,
ktérzy w paristwie rzadza, bo maja sile. Oni nazywajg i kaza nazywa¢ sprawiedliwoscia
stuchanie praw, ktére sami ustanowili dowolnie, kierujac si¢ wzgledami na wlasny interes.
Sprawiedliwo$¢ to jest gotowos$¢ do dzialania w my$l intereséw mocniejszego, ktéry ma
rzad w reku i sam wyznacza, co lezy w jego interesie. Sprawiedliwo$¢ jest cecha wzgledna
i raz si¢ musi objawia¢ w takim dzialaniu, a raz we wprost przeciwnym Zaleznie od formy
rzadéw. Sprawa czysto umowna.
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XIII. Sokrates stusznie zwraca uwagg na to, ze interes mocniejszego musi kto$ nie-
omylnie wyznaczaé, jezeli postgpowanie zgodne z nim ma by¢ jednoznacznie okreslone.
Mocniejszy motze si¢ przeciez myli¢ co do wlasnego interesu. Tego, co mocniejszemu
stuzy i co mu szkodzi, nie mozna wyznacza¢ dowolnie. To jest sprawa rzeczowa, a nie
umowna; mozliwe sg co do tego pomytki. W razie pomytki postgpowanie korzystne dla
mocniejszych moze by¢ wlaénie przez nich zakazane. Wicc nie nalezy miesza¢ tych dwéch
roznych rzeczy: tego, co mocniejszy, rzadzacy nakazuje, i tego, co mocniejszemu, rzadza-
cemu naprawdg stuzy. Klejtofon interpretuje swego mistrza w tym duchu, ze sprawie-
dliwo$¢ wymaga stuchania rzadzacych i dziatania w mysl tego, jak oni sami swoj interes
rozumiejg — chocby si¢ mieli myli¢ — a nie w my$l wlasnej interpretacji ich intereséw,
chodby i najtrafniejszej.

XIV. Trazymach sam idzie dalej w konwencjonalizmie3®®. Rzadzacy nie myli si¢, zda-
niem Trazymacha, nigdy, kiedy, jako rzadzacy, wyznacza to, co lezy w jego interesie. Nie-
omylnoé¢ co do wlasnego interesu nalezy do istoty rzadzacego tak, jak np. w nowszych
czasach nieomylno$¢ w rzeczach wiary i obyczajéw jest zwigzana z urzedem papieskim,
jak zresztg nieomylny jest w sprawach spornych kazdy przewodniczacy sadu rozjemcze-
go, ktéremu ustawa pozwala rozstrzygaé pewne spory bezapelacyjnie. Stanowisko Tra-
zymacha wisi jednak tutaj w powietrzu. Mozna nieomylnie okre$la¢ przedmiot czyjej$
wiary i kierunek czyjego$ postepowania, mozna i spory rozstrzygaé bezapelacyjnie, ale
nie mozna, bedac czlowiekiem, nie myli¢ si¢ nigdy, wyznaczajac swoj interes i szkode.
Chocby si¢ miato rzagdy w reku. Juz niejeden rzad wychowal sobie z pomoca wlasnych
ustaw rewolucje, ktéra go sprzatngla. Mylnie ocenial wlasny interes. A gdyby$my chcie-
li z Trazymachem twierdzié, ze wtedy, gdy si¢ mylil, nie byt juz rzadem wlasciwie, nie
wiedzieliby$my nigdy dobrze, kto wiadciwie jeszcze jest u wladzy, a kto juz nie jest.

W kaidym razie Trazymach zaczal méwi¢ o istocie rzadzenia i wydawalo mu sig, ze
rzadzacy, jako taki, wyznacza swoj interes, dba o niego i nakazuje go pilnowaé poddanym.
Wtedy oni si¢ nazywaja sprawiedliwi.

XV. Sokrates zwraca stusznie uwagg, ze dbanie o swdj interes nie lezy w istocie rzg-
dzenia. Kto rzadzi naprawdg, ten dba o interesy rzadzonych, a wigc stabszych. Zatem
sprawiedliwy, jesli stucha rzadzacych naprawde, dba o interes rzadzonych, stabszych.

XVI. Gdy Platon pisat o tych ,rzadzacych naprawde”, musialo mu przyj$¢ na mysl
smutno u$miechnigte pytanie, gdzie tez wlasciwie sg ci ,rzadzacy naprawde”, ci, co to
rzadzac, nie patrzg interesu wlasnego, a dbaja tylko o dobro rzadzonych. Nie widzial ich
w Atenach i nie mégt ich widzie¢ w Sparcie; bylo o nich na pewno réwnie trudno jak
o lekarzy, ktérzy by byli tylko lekarzami naprawde, a nie tymi, co si¢ dorabiajg majatku
leczeniem. Wigc kiedy pomyslat o rzadzacych konkretnych, przyszto mu na mysl: ,pa-
stuchy”. A gdy o rzadzonych — pomyélat sobie ,bydlo”. Juz w Teajtecie tak pisat i wydato
mu si¢, ze jego mysli o rzadzacym, kedry by caly dusza dbal o dobro rzadzonych, a nie
o siebie, musialy by si¢ wyda¢ dziecinne czlowiekowi stojacemu z boku, ktéry by stosunki
istniejace znal réwnie dobrze, jak je znal Platon sam. Takiemu Trazymachowi na przy-
ktad. Wiec grube drwiny wlozyt w tej chwili w usta mistrzowi ,,sztuki besztania”, drwiny
z whasnych marzeri o wladcey idealnym, ktérego, wiedzial dobrze, nie ma na $wiecie, il
kazal mu sypnat kazanie siarczyste, pelne ognia i barw realnych, obserwowanych trzezwo,
przytomnie i rzuconych na papier bez ceremonii, bez ogrédek i bez ostonek. Oto jak jest
dzisiaj, w obecnym ustroju atediskim. Sprawiedliwo$¢ uchodzi niby to za zalece, a kto
si¢ nig odznacza, ten traci na kazdym kroku — tylko zlodzieje i oszusci wychodza na
wierzch.

Po krzywdzie ludzkiej dochodzi si¢ do majatku i po krzywdzie ludzkiej do wladzy
dyktatorskiej — niezaleznej. I do uznania powszechnego. Zbrodnia jest objawem sily
i w zyciu prywatnym, i w publicznym, a sprawiedliwo$¢ jest kagaricem, ktdry silniejsi,
zwycigscy zbrodniarze nakladajg ludziom stabszym — z mys$la o swoim wiasnym inte-
resie. Tak jest, cho¢ tak nie powinno by¢. Tak wyglada dzisiaj sprawa sprawiedliwosci.
To przeciez nie s3 mysli autentycznego Trazymacha. To sg wlasne, gorzkie spostrzezenia

369 konwencjonalizm — kierunek filozoficzny, zgodnie z ktérym wszystkie twierdzenia i teorie o charakterze
naukowym sg konwencjami (tzn. majg charakter umowny); niekiedy w szerokim znaczeniu: poglad, zgodnie
z ktérym umownie przyjmuje si¢ okreslone sady za prawdziwe badz nieprawdziwe oraz okreslone rzeczy za dobre

lub pickne badZ zte lub brzydkie. [przypis edytorski]
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samego Platona, wlozone Trazymachowi w usta. Platon wlasnie dlatego prébuje refor-
mowa¢ spoleczeristwo i budowad je na nowo, bo wie i widzi, co si¢ dzieje dzisiaj w rzeczy-
wistodci. Wie, jakim pustym liczmanem37° jest dzi$ sprawiedliwo$¢, kiedy o powodzeniu
rozstrzyga tylko sila i bezwzgledno$é. O powodzeniu i o szacunku ludzkim. Trazymach
moéwi rzeczy zbyt dobrze znane we wszystkich czasach i wielu krajach i zbyt prawdziwe
jak na to, zeby tylko Platon sam tego nie wiedzial i myslal inaczej. Trazymach jest tubg
Platona. Méwi rzeczy, ktére Platona bolg i brzydza, ale s3 oparte na jego wlasnych spo-
strzezeniach. Wiasnie dlatego, ze tak jest dzi$, wypada na nowo od gruntu przemysleé
zagadnienie sprawiedliwodci i poja¢ ja inaczej. I od fundamentéw przebudowaé ustrdj
spoleczny, aby w nim nie decydowata bezwzgledna walka o byt i nie wynosila na czoto
zbrodniarzy.

XVIL Sokrates zapewnia, ze wierzy w pozytek plyngcy ze sprawiedliwosci. Ale to nie
jest pozytek materialny. On sadzi przeciez, ze ubdstwo i $mier¢ nie jest wlasciwie zadnym
nieszcze$ciem dla czlowieka dobrego. Méwil w Obronie, pod koniec, ze dla czlowieka
dobrego nie ma w ogole nieszczescia; ani za zycia, ani po $mierci. Ktokolwiek uniknat
krzywdy ludzkiej ten juz tym samym wygral, skorzystal, wyszed! lepiej niz zbrodniarz,
ktory uniknat kary. Znamy to i z Gorgiasza. Na razie Sokrates wraca do myéli o rzadzie
idealnym, kiedy méwi, ze ci ,naprawdg rzadzacy” nie dbaja o nic wiccej, jak tylko o dobro
poddanych. To ci z innego $wiata.

I tu gra sléw i nieporozumienie migdzy Sokratesem a Trazymachem. Kiedy Sokrates
moéwi o ,rzadzacych naprawde”, ma na mysli takich rzadzacych, jacy by¢ powinni, cho¢-
by ich nie bylo w $wiecie konkretnym. Trazymach mysli wtedy o rzadzacych konkret-
nych, zywych, spotykanych na mieécie. Stad na sugestywne pytanie o to, czy ,rzadzacy
naprawde” chetnie rzady sprawuja, Trazymach, majac na oku stosunki konkretne, fak-
tyczne, odpowiada bez wahania, ze oni to robig bardzo chetnie i to jest rzecz doskonale
wiadoma.

Ze z dobrych rzadéw maj i rzadzeni pewien pozytek, to rzecz niesporna, ale dowodzié
tego na tej podstawie, ze urzedy publiczne sa platne, to droga bardzo okdlna, a dowdd nie
bardzo oczywisty.

XVIIL. Sokrates gotéw przyzna¢, ze konkretni czlonkowie rzadéw robig na rzadzeniu
interesy, ale powiada, ze oni to robig jako spekulanci, a nie jako rzadzacy. Sciéle biorac,
moéwi, rzadzenie jest pracg dla dobra rzadzonych, a nie dla wlasnej kieszeni. Innymi stowy,
gdyby rzadzacy byli tacy, jak by¢ powinni, gdyby catkowicie odpowiadali swojej nazwie,
a wigc gdyby byli idealni, to mysleliby o dobru rzadzonych, a nie o wlasnym pozytku.
I takich nalezaloby oplaca¢, aby nie gin¢li z glodu i z poéwigcenia si¢ catkowitego pracy
publicznej.

XIX. Ludzie piastujacy dzi$ urzedy publiczne robig to dla pieniedzy, dla zaszczytdw,
dla brudnych zyskéw, to sg ludzie zli, ambitni, prézni, ztodzieje. Ludzie dobrzy, myslacy,
jacy by¢ powinni, braliby si¢ do rzadéw i poczucia obowigzku i z obawy, zeby si¢ nie
dostaé pod rzady ludzi gorszych. Tak powinno by by¢, chociaz dzi$ tak nie jest. Sokrates
ma teraz ochote dowie$¢, ze zycie sprawiedliwe oplaca si¢ lepiej niz niesprawiedliwe, ze
jest godniejsze wyboru, lepsze, bardziej pozyteczne. Kto uznaje dobra moralne, jak spokéj
sumienia, tego nie trzeba o tym dlugo przekonywa¢; kto ich nie ceni, tego trudno bedzie
przekonad. Rozstrzygniecie zalety od postawy moralnej, od tego, czyby si¢ kto wstydzit
egoizmu i zbrodni, czyby si¢ nie wstydzil.

XX. Pokazuje si¢, ze Trazymach nie obawia si¢ wygérowanej ambicji na punkcie za-
sad moralnych i nie ma zasadniczej odrazy do krzywdy ludzkiej. Ceni tylko rozum i sile,
a nie bawi si¢ w skrupuly moralne. W sprawiedliwoéci widzi tylko objaw niemocy zy-
ciowej, a w niesprawiedliwo$ci uwieficzonej powodzeniem nie widzi zadnej ujmy, wady,
skazy, haniby. Dlatego nie bedzie mozna go przekonaé, bo zabraknie wspdlnego gruntu
— postawy moralnej.

Mimo to Sokrates prébuje jako§ poréwna¢ dwa typy ludzkie o réinym poziomie
moralnym. Czlowiek lepszy ma si¢ tym rézni¢ od gorszego, ze nie zazdrosci ludziom
dobrym, a tylko zlych pragnie przewyisza¢ dobrocia. Zly zazdrosci i ztym, i dobrym.

370iczman — krazek miedziany lub mosiginy zastgpujacy monetg, stuzgcy do rozliczania si¢ w grze; przeno-
$nie: rzecz falszywa podawana za prawdziwg. [przypis edytorski]
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XXI. Na tym ma polegaé podobiefistwo czlowieka sprawiedliwego do znawcéw, do
mistrzéw wszelkiego rodzaju, a wicc do ludzi madrych i dobrych, ze i on, i oni majg
by¢ wolni od zazdrosci w stosunku do réwnych sobie, a niesprawiedliwy jest zachlanny,
zawistny i zazdro$ci catemu $wiatu. Tego nie robi nikt madry. Zatem sprawiedliwy jest
madry i dobry, a niesprawiedliwy glupi i zly.

XXII. Nie mozna si¢ dziwi¢ Trazymachowi, ze si¢ ociagal i pocil nad tym dowodze-
niem. Wida¢ tylko, ze Platonowi dowdd nie szed! fatwo. Wida¢ na nim krople potu.
Musial je Platon sam dostrzegal, skoro jego Trazymach tak si¢ tutaj ocigga, a Sokrateso-
wi nikt z obecnych nie pomaga i nie przy$wiadcza, zeby byt przekonany. W szczegdlnosci
trudno doj$¢, gdzie Platon znalazt tych uczonych wolnych od zachtannosci, zazdrosci, za-
wisci, wspélzawodnictwa. Trazymach méwi teraz jak czlowiek, ktéry si¢ juz nudzi i ma
do$¢, ale dobywa resztek cierpliwo$ci, a nawet przyjazni dla Sokratesa. Widocznie Platon
czul tutaj, ze nawet zyczliwie usposobiony czytelnik nie musi by¢ tym ustepem przeko-
nany. Stusznie.

XXIII. Niesprawiedliwos¢, gdy sie zjawia w grupie ludzkiej, rodzi poczucie krzywdy
i prowadzi do roztaméw, a przez to obniza sprawnos¢ grupy w dziataniu, jej moc. To jasne
i proste. Natomiast nie wida¢ weale, zeby niesprawiedliwo$¢ cechujaca jaka$ poszczegdlng
jednostke miala w niej zaszczepial rozterke wewngtrzng i obnizaé jej sprawno$é w dziata-
niu. Nie kazdy niegodziwiec jest Hamletem?”!. To pewne. W tym miejscu Sokrates nie
opisuje tego, co spostrzegl w zyciu, tylko wnioskuje tak jakos, jakby niesprawiedliwo$¢
byta zawsze jednym i tym samym zlym zwierzeciem albo chorobg, ktéra te same skutki
wywoluje w grupach ludzkich i w jednostkach. Zawsze mu si¢ zdawalo, ze gdzie tylko
jest jeden i ten sam wyraz, tam si¢ za nim kryje jedna i ta sama istota. A bywaja wyra-
zy dwuznaczne. Tak i tu. Inna sprawa, jezeli w grupie ludzkiej krzywdzi jeden drugiego
— wtedy si¢ grupa fatwo rozpada — a inna rzecz, gdy jeden czlowiek chetnie krzywdzi
drugich. Wtedy nie ma zadnego powodu, zeby si¢ i on sam rozpadat przez to, ze kogo$
drugiego krzywdzi. Platon widocznie juz w tej chwili rozumie po cichu przez sprawie-
dliwo$¢ jednostki ludzkiej pewien tad wewngtrzny pod rozkazami rozumu, choé na razie
jeszcze tego nie powiedzial, i stad mowa o tej osobliwej rozterce i o niemocy cztowieka
niesprawiedliwego. Nie dziwimy si¢, ze Trazymach, ktéry nic o tym nie moze wiedzie¢,
z poblazliwym humorem przyjmuje wnioski, ktére go zupelnie nie przekonujg. I Sokra-
tes nie bierze mu tego za zle. Znaczy to, ze i Platon sam nie uwaza, zeby juz teraz byt
przekonujacy i jasny dla czytelnika. Wiec pisal w tym miejscu raczej do siebie samego.
Nie tylko w tym.

XXIV. Na zakoniczenie stara si¢ Sokrates dowies$¢, ze czlowiek niesprawiedliwy musi
by¢ nieszcze$liwy, a szczgsciem cieszy¢ si¢ moze tylko czlowiek sprawiedliwy. Dlaczego?
Dlatego, ze sprawiedliwo$¢ jest swoista zaleta duszy, bez ktérej dusza nie dziata, a zle
dzialajac, musi by¢ nieszcz¢$liwa i ngdzna. Dobrze wiedzied, ze po grecku ,,dobrze dziatam”
znaczylo tyle, co ,jestem szczedliwy”, a ,zle dziata¢” znaczylo ,by¢ nieszczgsliwym”. Taki
byt zwyczaj jezykowy.

Sokrates zapomina jednak, ze Trazymach w rozdziale XX wcale nie uwazat sprawiedli-
wodci za zalet¢ duszy, tylko za ,bardzo szlachetng naiwnos¢”. Wiec to ,zgodzimy si¢” nie
jest protokolarnie $ciste, tylko przemycone. Caly dowdd sprowadza si¢ wlasciwie do tego,
ze kto uwaza sprawiedliwoé¢ za zaletg, a niesprawiedliwos¢ za wadg, ten bedzie chwalil
i szanowat ludzi sprawiedliwych, a bedzie gardzil niesprawiedliwymi. Z pewnoscia. Ten
dowdd przekona tylko przekonanych, nie nawréci nikogo. Trazymach tez poblazliwym
figlem w tonie przyjacielskim zamyka dyskusje. Wszystko, co méwil Sokrates, tylko on
sam chyba potrafi strawi¢ w $wicto trackiej bogini. I Sokrates stusznie mu przyznaje,
ze »jego kolacja nie byta dobra” — czyli ze Platonowi samemu nie smakowaly wywody
Sokratesa po mowie Trazymacha. Dlatego niby to powiada, ze nie zdefiniowal sprawie-
dliwosci, a duzo o niej méwil, nie wiedzac jeszcze, o czym méwi whasciwie. Sokrates jest
w tym miejscu picknym wzorem samokrytycyzmu. Sokrates Platoriski.

To, co$my przeczytali, to nie jest polemika Platona z sofistami; to jest jego rozmowa
z samym soba. To naprzéd stwierdzenie zamgtu, jaki panuje w pojeciach o sprawiedliwosci

371 Hamlet — dramat Williama Shakespeare’a (1564-1616) oraz imi¢ jego gléwnego bohatera. Hamlet jest tu
uosobieniem rozterek wewngtrznych i zaniechan. [przypis edytorski]
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pochodzacych od poetéw — oni sprawiedliwos¢ chwalg. Potem rozwinigcie pogladéw
pesymistycznych, ktére wieja od intelektualistéw wspdlczesnych — ci sprawiedliwosé
ganig; a w konicu usifowania, zeby si¢ jako$ samemu dogrzebaé pochwaly sprawiedliwosci,
opierajac si¢ na tym nieodpartym poczuciu, ze jednak sprawiedliwos$¢ to jest co$ dobrego
i picknego, to jest pewna zaleta cztowieka, ktéra si¢c musi oplaca¢ moralnie. Usitowania
jeszcze bardzo niejasne. Wstepne.

OBJASNIENIA DO KSIEGI DRUGIE]

Szczegblny zabieg pisarski rozpoczyna t¢ ksiege. Sokrates, postaé sceniczna, sam roz-
prasza umowne ztudzenie literackie i o$wiadcza, ze to, co$my czytali, nie jest zadnym
protokotem czy sprawozdaniem z rzeczywistej rozmowy, tylko jest scenicznym wstgpem
do dalszych rozwazan. Podobnie jak w Pajacach Leoncavalla?”2 aktor wychodzacy w ko-
stiumie przed kurtyne oéwiadcza ,Jestem prologiem. Dzi$ celem roli mej, by my$l poety
wam tu wyjasni¢ i wythumaczy¢. To jest odstoniecie wlasnego warsztatu autorskiego.

Jest i drugie. Oto Glaukon bardzo po mesku, a wigc odwaznie i otwarcie oswiad-
cza, ze cala Sokratesowa obrona sprawiedliwosci, zawarta w ksiedze poprzedniej, nie byta
przekonujaca. To méwi rodzony brat Platona, narysowany bardzo sympatycznie. Wolno
wierzyé, ze wszyscy trzej bracia zgadzali si¢ na tym punkcie.

Platon chee wigc jeszeze raz rozwingé obszernie to, co na temat sprawiedliwosci mlo-
dzi ludzie slysza w domu i co czytaja u poetdw, chee si¢ przyjrzeé i pokazaé, jak wygladaja
ich postawy moralne i jakie na tym tle miodzi ludzie myslacy i czujacy musza przezy-
wa¢ zmagania i momenty bankructwa etycznego. Wszystko razem wyglada na spowiedz
samego Platona wlozong w usta rodzonych braci. On odebral przeciez to samo wycho-
wanie, co i oni, i on tez byl zdolny i pod kaidym wzgledem znakomicie wyposazony
zyciowo, przed nim si¢ tez otwierala kariera paristwowa. Akcenty szczeroéci Glaukona
i Adejmanta nie s3 podrobione, plyna z wlasnej piersi Platona. On tu robi wielkg rewizje
wplywéw wychowawczych, ktdre go samego formowaly, i robi z nimi wielki obrachunek.
Od poetéw zaczawszy, a na wierzeniach religijnych skoniczywszy. Uwazal, ze musi, cho¢
nieco inaczej niz Wincenty Pol?73,  niejedno mile zburzy¢, a inaczej odbudowa¢™74.

Przez usta Glaukona Platon podaje swojemu Sokratesowi plan obrony sprawiedliwo-
$ci. Dzieli dobra zyciowe na a) pozadane same przez si¢, b) pozadane tylko ze wzgledu
na swoje nastepstwa i ¢) pozadane zaréwno dla siebie samych, jak i ze wzgledu na swo-
je nastepstwa. Glaukon stwierdza, ze szerokie kofa cenig sprawiedliwos¢ jedynie tylko ze
wzgledu na jej mile jakoby nastepstwa, sadza, ze ona jest wlasciwie dolegliwym cig¢zarem,
ktéry si¢ jednak ma jako$ oplacaé. Glaukon pragnalby sic dowiedzied czego$ o jej wartosci
bezposéredniej, o tym, co ona sama jest warta, bez wzgledu na wszelkie jej nastepstwa.

II. Aby Sokrates wiedzial, jak ma méwi¢, postanawia Glaukon da¢ mu wzér formal-
ny i dla przykladu sam jeszcze raz rozwinie naturalistyczny poglad Trazymacha na geneze
i istotg sprawiedliwosci i wypowie swoja pochwale niesprawiedliwoéci weale nie z prze-
konania, tylko na wzér. Innymi stowy: zobacz, jakie poglady wyniostem od mistrzéw,
ktérzy mnie chowali, i z domu. Noszg je w sobie, choé¢ mi nie odpowiadaja. Rozejrzyj sie,
czy je potrafisz jako$ zréwnowazy¢ i zwalczyé? Co potrafisz temu przeciwstawi¢? Glaukon
i po nim Adejmant méwig plynnie, stylem dalekim od potocznej, zywej mowy; wygla-
szaja pigknie opracowany referat Platoriski.

Wigce jezeli idzie o tres¢, to slyszymy znowu, ze z natury dobre jest wyrzadzanie
krzywd. I to jest stan pierwotny ludzkosci: wszyscy krzywdza wszystkich, gdzie tylko kto
moze. Podczas tej walki wszystkich ze wszystkimi mocniejsi wychodza dobrze, a stabsi,
zeby si¢ uchroni¢ jako$, wymyslaja prawa, rezygnuja ze smutkiem z krzywdzenia drugich,
na ktére ich i tak nie sta¢, cho¢ i oni to lubig. I umawiajg si¢ szanowa¢ te ustanowione
prawa. Zbrodnia jest faktem naturalnym, a prawo wytworem umownym ludzi stabych,
przeciwnym ich wlasnej naturze. Poszanowanie praw to sprawiedliwosé.

372 eoncavallo, Ruggero (1857-1919) — wloski kompozytor operowy i librecista, twérca popularnej opery
Pajace (I Pagliacci, 1892). [przypis edytorski]

373 Pol, Wincenty (1807—1872) — poeta, geograf i etnograf, uczestnik powstania listopadowego. [przypis edy-
torski]

4niejedno mite zburzyé, a inaczej odbudowad¢ — Wincenty Pol, Piesrt o ziemi naszej. [przypis edytorski]
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II1. Ze kaidy cztowiek, nawet i staby, i sprawiedliwy, ma w sobie sktonnosci zbrod-
nicze, o tym ma $wiadczy¢ pewien eksperyment myslowy. Wystarczy w mysli wyposazy¢
najporzadniejszego czlowicka w piercient Gygesa, ktéry by mu zapewnial bezkarnosé,
a zobaczy si¢ w nim z pewnoscig sktonnosci tak samo wystepne jak w najgorszym zbrod-
niarzu.

Ten argument nie ma zadnej sity. Wynik eksperymentu myslowego zalezy od pe-
symizmu lub optymizmu eksperymentatora i nie dowodzi niczego o naturze ludzkiej,
moéwi tylko o tym, czy kto$ patrzy na ludzi czarno, czy bialo. Glaukon najwidoczniej
widzi ich czarno. Niestusznie. Kazdy zna ludzi uczciwych — nie z obawy przed policja.
Nie w kazdym towarzystwie ging zegarki i Iyzeczki, jezeli $wiatto zgasnie na kwadrans.

IV. Cheac rozstrzygnaé, czy sprawiedliwo$¢ si¢ oplaca w zyciu, czy nie, rysuje Glaukon
skoriczonego lotra, ktéry sig cieszy najlepsza opinig, i czlowieka czystego, ktéry ma opini¢
najgorsza. Trudno przy tym drugim nie mysle¢ o postaci Sokratesa.

V. Latwo przewidzie¢ zly los czlowieka czystego o zlej opinii i powodzenie fotra, ktd-
ry sobie zyskat opini¢ pochlebna. Ustep z Ajschylosa, ktéry Glaukon cytuje, wyjety jest
z Siedmiu przeciw Tebom (w. 592) i odnosi si¢ tam do Amfiaraosa. Ustep tutaj pelen
goryczy. Refleksje o bogach, ktérzy zdajg sig tez sprzyjaé fotrom, podane jeszcze z pew-
ng rezerwy. Brat Glaukona, Adejmant, bedzie $mielszy. Najémielej myslat o moralnym
poziomie wspodiczesnych wierzen religijnych trzeci brat, Platon. Zobaczymy za chwile.

VI. Sokrates nie zartuje, gdy wyznaje, ze ani on, ani Platon nie potrafig obroni¢ tezy
z ksiegi pierwszej, ze sprawiedliwo$¢ przynosi zawsze pozytek materialny sprawiedliwe-
mu. Sokrates wie, ze sprawiedliwo$¢ z reguly nie przynosi korzy$ci materialnych, i wie,
ze te korzysci przynosi tylko dobra opinia. Wie z whasnego do$wiadczenia i wie to od
Platona. Adejmant jest sarkastyczny. Z gorzkim humorem cytuje ustep z Hezjoda, ktdry
mu si¢ wydaje naiwny, i ustep z XIX ksiegi Odysei (w. 109 i nast.), w ktérym Homer, tez
jak dziecko, wigze urodzaj z bogobojnoécia gospodarza. Najwigcej bawig go orficy: Mu-
zajos i Eumolpos — budzg w nim u$miech pogardliwy. Pochodzace od poetéw pochwaly
sprawiedliwosci i motywy majace do niej naklania¢ wydaja mu si¢ naiwne i niskie.

VII. Wierzenia i obyczaje religijne tez nie zachecaja do sprawiedliwosci. A wige mo-
ze do niej zniechgcad i to wierzenie, ze bogowie nieraz na ludzi sprawiedliwych zsylaja
nieszczedcia, a blogostawia niesprawiedliwym. Szczegolnie zniechecajg do sprawiedliwo-
éci prakeyki religijnych oczyszczen, z pomocg ktérych mozna bez trudu zmaze grzechu
usuwac 1 wplywaé na zrzadzenia bogdw.

Hezjod w przytoczonym ustepie weale do sprawiedliwo$ci nie pobudza, ani Homer,
kiedy w dziewigtej ksiedze Iliady (w. 497—500) uzaleznia wyroki i rzady bogdéw od zabie-
géw magicznych. Latwos¢ oczyszezenia si¢ z plamy grzechu zabiegami rytualnymi wydaje
si¢ Adejmantowi niemoralna i gorszaca; wydaje mu si¢ naiwnym ulatwieniem zycia dla
zbrodniarzy. Zeby co$ takiego zauwazy¢, trzeba byto by¢ wolnomylicielem w glebi duszy.

VIII. Teraz w dwéch rozdziatach mamy $wietnie napisany monolog Platona, jego
spowiedz, ktéra tetni krwig i ma niewatpliwie znamiona zupelnej szczerosci. To nie jest
wypracowanie na temat, to sa stowa wyznania z glebi piersi, pisane predko i bez poprawek,
w chwili rozpami¢tywania wlasnych cigzkich rozdrozy. Platon oslonil si¢ tutaj tylko liczba
mnogg, nie méwi ,ja’, tylko méwi ,,my”. I méwi o sobie ,,mlodzi ludzie”, i méwi o tym
yzdolnym, dorodnym chlopaku, ktéry leci na wszystko, co si¢ méwi, i wnioskuje z tego,
co slyszy”.

O tym, ktéry mysli cytatami z poetdéw, a wlasnymi przeno$niami sypie jak z rogu.
Ktéry czuje w sobie sily do roli spolecznej, ma do niej warunki duchowe, majatkowe,
fizyczne i rodzinne. Nie moze by¢ zagadka, o kogo tu chodzi.

Stal kiedys$ na rozdrozu: czy zawsze i8¢ prostg droga, postugiwad si¢ tylko uczciwymi
$rodkami, zmierzajac do kariery politycznej, czy tez dbaé tylko o pozory sprawiedliwo$ci?
Pindar méwit mu, ze pierwsza droga trudniejsza, Simonides méwil, ze pozér i prawde
przemaga, Archiloch w bajkach malowal chytro$¢ lisia. Drogi krete, zamaskowane ob-
tuda, wydawaly si¢ tatwiejsze, krotsze, nauka pobierana u sofistéw otwierata droge do
kariery. Hamulcem byl zrazu skrupul religijny, wzglad na bogéw, ktdrzy patrza i ka-
rz3. Ale istnienie bogéw i stosunek ich do spraw ludzkich zaczal by¢ watpliwy; przyszto
myslenie krytyczne. A zreszta w samych wierzeniach religijnych znalazt si¢ sposéb na
bogéw, na odwrécenie ich surowej sprawiedliwo$ci — obrzedy oczyszezajace i rozgrze-
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szajace. Przeciez Hekate37>, Demeter®”é, Dionizos?”” i Zeus Mejlichios?”® przynosili roz-
grzeszenia. Wiec nie bylo wida¢ czynnika, ktéry by czlowieka wigzal wewngtrznie i mégh
go utrzyma¢ na trudnej drodze prawnej. Stojac na gruncie pogladéw panujacych, mozna
bylo by¢ w zyciu nieuczciwym faktycznie, zachowujac tylko pozory, i by¢ réwnoczesnie
poboznym i spokojnym o swoje zycie przyszle, jezeli si¢ pewien procent z nieuczciwych
zyskéw odkladalo na cele religijne i pamigtalo o rozgrzeszeniach w swoim czasie. Tak
byto.

IX. Zatem te poglady powszechne nie stanowia zadnego w ogéle gruntu moralnego
dla czlowieka, ktéry mysli. Uczciwos¢ pojmuje si¢ po cichu jako zbytek, bez ktérego
mozna si¢ wladciwie obejé¢, a ktory wigeej kosztuje, niz jest wart. Uczciwos¢ uchodzi
wlasciwie za zalet¢ n¢dzarzy, ktdrych nie sta¢ na zbrodnig. To jest pewna umowna poza
i komedia, ktérg ludzie zdolni odgrywaja, aby zarabia¢ na dobrej opinii. Ale ten zysk
mozna mie¢ i bez uczciwosci, jezeli kto$ ma site, jezeli potrafi. Ani wige wzglad na opini¢
ludzka — ona zreszty zwykla si¢ chyli¢ przed zbrodniarzami mocnymi, ani wzglad na
powodzenie zyciowe — ono wecale nie musi i$¢ za uczciwoscig, ani wzglad na bogéw
i zycie przyszte — to sobie mozna kupi¢ praktykami religijnymi, zaden z tych motywéw
nie moze zacheci¢ do sprawiedliwo$ci. Innych i dzi$ nie podajg.

A jednak czuje si¢ w niej jaka$ warto$¢ wysoka. Ona si¢ nieodparcie wydaje pewnym
dobrem. Wigc jakim whasciwie? Co w niej jest takiego, co pocigga? To nie s3 jej nastgp-
stwa, bo te s3 marne, jezeli je mierzy¢ miarg doczesng. Co$ musi by¢ dobrego w niej samej
bez wzgledu na nastgpstwa i na opinie. To ma dopiero Sokrates pokazaé; o to go teraz
prosi Adejmant. I Platoriski Sokrates musi by¢ teraz w klopocie. Dlatego ze Platoriski
Glaukon i Adejmant méwili to, co Platon sam myslal, bo to przezyt gleboko. Sokrates wi-
dzi, ze na gruncie dzisiejszych poje¢ i stosunkéw majg shusznosé¢ i Trazymach, i Glaukon,
i Adejmant. Dzi§ nie ma jak naklania¢ mlodego, bystrego czlowieka do sprawiedliwo-
§ci. Zeby go moina jako$ do niej naklania¢ racjonalnie i jako$ dla niej pole otworzyc,
potrzeba by przeprowadzi¢ naprzéd krytyke poezji, ktdra mlodziez uczy, krytyke pojeé
religijnych, ktére dzi$ stawiaja bogdw, te personifikacje najwyzszego dobra, w $wietle
zgola falszywym i ujemnym, i trzeba by inaczej urzadzi¢ panstwo i chowa¢ mlodych lu-
dzi inaczej. Dopiero wtedy mozna by zacza¢ serio méwi¢ o sprawiedliwosci. A dzi$ szkoda
kazdego stowa. I trzeba by rozpatrzy¢ i zrozumie¢ nature duszy ludzkiej. Dopiero wtedy
znalazloby si¢ w niej miejsce dla tej réwnowagi wewnetrznej, dla porzadnego ustroju du-
chowego, ktéry zdaniem Platona stanowi istotg i warto$¢ sprawiedliwosci, a kedry w niej
jako$ moze przeczuwali niejasno Glaukon i Adejmant.

Tu wige koriczy si¢ pierwsza cz¢$¢ Paristwa. Jest to rozwiniccie istniejacych pogladéw
na istotg i genez¢ sprawiedliwosci, wykazana niklo$¢ pobudek moralnych, jakie mozna
w tych pogladach znalezé, cigika rozterka duchowa na tym tle w duszach mlodych ludzi
myslacych a uczciwych z natury. Potrzeba glebokiej rewizji poje¢ etycznych bedacych
w obiegu.

X. Na poczatku rozdziatu dziesigtego znajduje si¢ zwrot zagadkowy, ktéry znamy juz
z tekstu Fileba. Sokrates méwi tutaj do Glaukona i Adejmanta: ,,Chlopcy — albo syno-
wie, albo dzieci — nie moi chlopcy, powiada, tylko tamtego czlowieka!”. I tu si¢ narzuca
pytanie, kto to ma by¢ tamtym cztowiekiem. Z komentatoréw Stallbaum twierdzi, te to
Trazymach, poniewaz oni ,odziedziczyli” po nim glos i to samo reprezentowali stano-
wisko. Przy$wiadcza mu James Adam w r. 1902, mimo ze $mial si¢ z tej interpretacii B.
Jowett i L. Campbell juz w r. 1894. Z zabawng interpretacja Stallbauma zgadza si¢ mimo
to i O. Apelt w r. 1916. Jowett utrzymuje, ze chodzi tutaj po prostu o Aristona, ktéry
jest naprawde ojcem obu miodych ludzi i bedzie o nim mowa o par¢ wierszy nizej: ,, To
Aristona synowie, réd boski, stawnego cztowieka”.

To z pewnoscig podobniejsze do prawdy niz Trazymach, o ktérym zbyt dawno byta
mowa, ale trudno$¢ ta, ze o kims, kto w ogdle dotad jeszcze nie wystepowal w zadnym

375 Hekate (mit. gr.) — bogini ciemnoéci, strzegaca bram Hadesu. [przypis edytorski]

376 Demeter (mit. gr.) — bogini urodzaju, rolnictwa i plodnoéci, matka Persefony, zony Hadesa. [przypis
edytorski]

37 Dionizos (mit. gr.) — bog wina i odradzajacej si¢ przyrody. [przypis edytorski]

378 Zeus Meilichios (mit. gr.) — przydomek Zeusa, wladcy bogéw olimpijskich, jako béstwa udzielajgcego
oczyszezenia z win. [przypis edytorski]
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sposobie, nie mozna méwié ,tamten”, ,6w”. Ani po grecku, ani w zadnym innym jezyku.
A zatem Platon wskazuje tutaj kogo$, kogo juz mamy $wiezo w pamieci, slyszeli$my
go i poznali, bylismy $wiadkami jego rozterek wewngtrznych. To bedzie zatem jeden
z tych zdolnych ludzi, co to maja warunki znakomite i stojg na rozdrozu moralnym, ten
znany nam z przeméwienia Adejmanta, po prostu Platon sam. On przeciez jest autorem
scenicznych postaci Glaukona i Adejmanta i to s3 naprawdg jego chlopcy. Ten sam figiel
literacki mieliémy i w Filebie. Tam takze Platon uzyl tego zwrotu, gdy szlo o Protarcha,
i tam takze najprawdopodobniej siebie samego mial na mysli. Tym figlem tym wyrazniej
Platon podkresla, ze rozdziat 6smy i dziewigty tej ksiegi byt jego osobistym wyznaniem.
Jako autor ma petne prawo powiedzie¢, ze stworzone tutaj postacie Glaukona i Adejmanta
s jego dzieémi.

Sokrates chwali braci Platona nie za to, ze umieja méwié¢ wbrew przekonaniu, tylko
za to, ze w glebi duszy cenig sprawiedliwo$¢ dalej, chociaz wiedzg, ze ona materialnych
zyskéw nie przynosi i uchodzi w szerokich kotach za zalete stabych. Podobnie czuje i So-
krates i wie, Ze na gruncie poje¢ bedacych w obiegu nie mozna zbudowa¢ jakiej$ obrony
sprawiedliwosci. To nie jest u niego dla zartu udana niemoc, tylko zupelnie szczere przy-
znanie si¢ do niemocy; ono tylko wyglgda na zart.

To zalozenie, ze sprawiedliwo$¢ roénie ze wzrostem tego, komu przystuguje, jest na-
prawdg zartem. Platon dobrze wiedzial, ze sprawiedliwo$¢ olbrzyma nie musi by¢ wicksza
niz sprawiedliwo$¢ dziecka lub karzetka, i my tez wiemy, ze sprawiedliwo$¢ w duzych
organizacjach nie jest wicksza niz w malych, i ze wyraz sprawiedliwo$¢ co$ innego ozna-
cza, gdy mowa o jednym czlowieku, a co$ innego, gdy mowa o ustroju grupy ludzkiej.
Wigce ten figiel o malych literach i o tych samych wielkich wypadnie nam wzig¢ tylko za
nawigzanie rozmowy o naturze padstwa, o tym, jakie ono powinno by¢, a jakie by¢ nie
powinno, a nie za mysl, na ktérg by si¢ powinni juz teraz zgodzi¢ bez zdziwienia Glaukon
i Adejmant.

Oni przeciez nie wiedza, ze Platon juz w tej chwili przez wyraz ,sprawiedliwo$¢” ro-
zumie co$ zupelnie innego, niz oni przeczuwali dotad, co$ osobliwego, co ma tylko po-
$redni zwigzek z postgpowaniem czlowieka w stosunku do praw i do drugich ludzi, i maly
zwigzek z jego dobrym sercem, z zyczliwoscig dla bliznich. Platon gotéw jest przypisy-
wa¢ sprawiedliwo$¢ kazdej zlozonej calosci, czy nig bedzie jednostka ludzka, czy grupa
jednostek, jezeli kaida cz¢$¢ tej caloéci spelnia swoje whasciwe zadanie. A wigc Platon
gotéw by nawet i woz nazwaé niesprawiedliwym, gdyby si¢ w nim dyszel obracal, a ko-
nia przywigzywaloby si¢ do két, i stét bylby w jego rozumieniu niesprawiedliwy, gdyby
go kto$ oparl blatem na ziemi, a pisal na stolowych nogach. Nie wiadomo, jak by si¢
przedstawiata sprawiedliwo$¢ pingwina, ktory plywa z pomocy skrzydel, kangura, keéry
skacze na ogonie, albo tej ryby, ktéra lata pletwami, zamiast zeby nimi tylko plywata.
Mniejsza o to; ale biorac to pod uwagg, fatwiej zrozumied, dlaczego tu teraz mowa o zych
samych literach, ktore si¢ tylko formatem réinig (i ksztattem), kiedy mowa o sprawiedli-
wosci w jednostce ludzkiej i w panstwie. My to wiemy dopiero z dalszego ciagu Pasistwa,
Glaukon i Adejmant przyjeli to od Sokratesa zbyt predko. Platon, widaé, liczyt w tym
miejscu na zyczliwo$¢ czytelnika, ktéry si¢ na razie zadowoli zartem, a zrozumie go moze
dopiero pdinie;j.

XI. W formie uroczej rozméwki z malymi dzieémi zaczyna si¢ teraz marzenie o po-
wstaniu padstw. Pierwszego momentu powstania organizacji paristwowej Sokrates nie
opisuje i nie interesuje si¢ tym, jak ludzie zyli przedtem, nim utworzyli pandstwa. To
chyba nie byli ci zbrodniarze z urodzenia, o naturze wilkéw, ktérzy sie weiaz krzywdzili
nawzajem, bo tutaj sg jak baranki i jak $wigci na obrazach Fra Angelico”. Nikt ich do
niczego nie zmusza i nikt nimi nie rzadzi. Gaweda zaczyna si¢ od opisu jakiego$ juz go-
towego, malego, najprostszego pafistewka. To raczej male towarzystwo na wakacjach niz
panstwo, bo nikt tam nie panuje w ogdle. Istnieja w nim juz specjalisci przemystowcy?®,
istnieje podzial pracy i stuzy do lepszego zaspokajania najprostszych potrzeb fizycznych.
Od poczatku tez istnieje w tym paristwie Scista specjalizacja, przy ktorej nikt sie nie bawi
w nie swoje rzeczy, tak jak si¢ to dzieje w Atenach: kazdy pilnuje tylko swojej roboty,

379 Fra Angelico a. Jan z Fiesole, wlasc. Guido di Pietro da Mugello (1387-1455) — wczesnorenesansowy wi.
malarz religijny, dominikanin. [przypis edytorski]
330przemystowcy — tu: wytworcey. [przypis edytorski]
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a ta jest poczatkiem i najistotniejszym rysem sprawiedliwosci, w rozumieniu Platona.
Sokrates chowa t¢ informacj¢ na pézniej. Zwierz¢ta domowe w tym prymitywnym pari-
stwie stuzg tylko do pracy i dostarczaja skér i welny. Co si¢ robi z ich migsem, o tym
nie slyszymy. Nie wynika stad, zeby Platon byl wegetarianinem, jak si¢ niektérzy w tym
miejscu domyslaja. Oprécz rzemieslnikéw muszg by¢ w panstwie kupcy i marynarze.

XII. Niezbedny okazuje si¢ tez pienigdz, jako powszechny $rodek wymiany débr, po-
trzebny jest stan kramarzy i kupcéw wedrownych oraz najemnikéw do cigzkich robét.
Najprostsze panstwo jest juz gotowe w mysli Sokratesa, ale sprawiedliwosci jeszcze sig
w nim Adejmant nie umie dopatrze¢. I Sokrates mu jej nie pokazuje. Gdyby to zrobit,
Adejmant bylby bardzo zdziwiony, Ze to si¢ teraz nazywa sprawiedliwoscig, a nie porzad-
kiem i specjalizacja. Sokrates maluje sielankowe zycie tych prostych, poczciwych ludzi,
przypominajace zloty wiek ludzkosci albo koniec tygodnia na $wiezym powietrzu. Ci
prostaczkowie sg jednak przewidujacy i roztropni; regulujg u siebie iloé¢ potomstwa, aby
nie rozdrabniaé¢ majatkéw i nie powodowaé przeludnienia, ktére prowadzi do wojen.

XIII. I byliby szczesliwi na wieki, gdyby sie chcieli zawsze zadowalaé tym, co maja pod
reka w przyrodzie. Niestety, odezwaé si¢ w nich musi potrzeba zbytku, ktéra si¢ podczas
rozmowy odzywa w Glaukonie, a ta prowadzi do choroby u jednostek i podkopuje zdrowie
panstw. Paristwo si¢ zaludniaé zaczyna thumem ludzi ,niepotrzebnych”, jak towcy, artysci,
kosmetycy, kucharze, $winiarze lub lekarze.

Trochg to uwielbienie dla prymitywu przypomina Rousseau®!, a troche idee gloszo-
ne w pewnych zaktadach przyrodoleczniczych. Osobliwy spis zawodéw niepotrzebnych.
To lowcy, bo bez kwiczoléws2, bazantéw i sarniny mozna si¢ doskonale obje$é. Artysci
nasladujacy pigkno przyrody tez niepotrzebni, bo wystarczy cztowiekowi pickno przyrody
samej. Tu jakby Platon zapomnial, ze pickno przyrody jest nietrwate. Mija, a chciatoby si¢
je utrwali¢ jako$ i wskrzeszaé je dowolnie czgsto, i dzieli¢ si¢ nim z drugimi, wicc zawod
yudawaczy” nie wydaje si¢ nam niepotrzebny dla ludzi zdrowych. I jedzenie wieprzowiny
nie wydaje si¢ dzi$ zbytkiem, a juz najmniej zbytkowny gotéw by¢ zawdd lekarski, bo tez
i nie wszystkie choroby powstaja na tle przejedzenia. Ten ustep jest pisany z widocznym
humorem i nie nalezy go bra¢ zbyt $ciéle.

XIV. Zadza zbytku rodzi wszystko zte dla paristwa. Budzi chciwos¢ na ziemie cudze
i staje si¢ przyczyna wojen. Stad niezbedny okazuje si¢ stan wojskowy, zjawia si¢ potrzeba
zolnierzy zawodowych, ktérzy si¢ niczym innym nie zajmuja juz od dziecka, tylko stuibg
wojskows.

Drziwnie tu wyglada ustep, ktéry stara si¢ uzasadni¢ koniecznoéé poswigcenia calego
zycia studiom i ¢wiczeniom wojskowym, bo tego wymaga jakoby trudny sprz¢t wojenny.
A wigc helm z kita, pancerz, tarcza, nagolenice®®, miecz i dzida. Karabiny maszynowe
i dziala przeciwlotnicze sa na pewno trudniejsze w uzyciu, a jednak w paristwach dzisiej-
szych postugiwad si¢ nimi potrafi sprawnie kazdy ,rolnik i szewc, i pracujacy w dowolne;
innej umiejgtnosci”, jezeli tylko przejdzie roczne lub dwuletnie wyszkolenie. W razie
wojny jeszcze krotsze. Jezeli wige Platon tak przecenia trudno$ci zwigzane z wprawg zol-
nierska przy éwezesnym stanie uzbrojenia, to wolno si¢ domysla¢, ze stan zawodowych
wojownikéw wydaje mu si¢ w paistwie potrzebny z innych powodéw, na przyktad jako
zbrojne rami¢ rzadu panujgcego nad bezbronng ludnoscig. Kazdy wodz gromady musi
mieé przeciez jaka$ diwignic w r¢ku jako $rodek przymusu, czy nig bedzie miecz, szabla,
berlo, pastoral®®4, czy zwyczajna laska. Nie méglby rzadzi¢ keos, kto by niczym nie mégt
grozic.

XV. Kwalifikacje zolnierzy, czyli straznikéw panstwa. Przede wszystkim temperament
zywy. Platon ma przy tym wyrazie (thymos) na mysli to, co my nazywamy inaczej zapal-
czywoscig, szlachetnym zapalem, pasja, nawet skfonnoscig do gniewu, czasem energi.
Z temperamentem zywym, gwaltownym musi zolnierz laczy¢ lagodnos¢ w stosunku do

381 Rousseau, Jean Jacques (1712-1778) — francuskojezyczny pisarz i myéliciel pochodzacy ze Szwajcarii; po-
stulowal powrét do natury, odrzucal zdobycze cywilizacji, w tym pojecie wlasnosci prywatnej; swéj model
cztowieka idealnego, dobrego, wychowywanego w naturze przedstawit w dziele z 1762: Emil, czyli o wychowa-
niu. [przypis edytorski]

382kwiczol — le$ny ptak towny. [przypis edytorski]

B3pagolenica a. nagolennik — cz¢$¢ zbroi zakrywajaca noge wojownika od kolana w dét, ochraniajaca golen.
[przypis edytorski]

384pastoral — duga laska, symbol wladzy biskupiej. [przypis edytorski]
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innych zolnierzy i do obywateli wlasnego paristwa. Tak, jak to wida¢ u dobrego psa, ktéry
pilnuje domu i trzody.

XVI. Zamitowanie do wiedzy, do madroéci powinno takze cechowaé wojskowego.
Ten postulat, pickny zresztg, uzasadnia Platon pewnym zartem. Pies niby to dlatego ucie-
ka i rzuca si¢ na obcych, a wita ogonem znajomych, ze nienawidzi niewiedzy, a kocha
wiedzg. Kto kocha wiedzg, jest filozofem, zatem i pies jest trochg filozof i dlatego nadaje
si¢ na stréza. Otéz czym$ innym jest nienawi$¢ braku wiedzy, a czym$ innym z nienawi-
$cig patrze¢ na przedmioty nieznane. Pies objawia tylko swéj stosunek do przedmiotdw,
a nie objawia zadnego stosunku do wiedzy i niewiedzy. Gdyby kochat wiedze, starat-
by si¢ pozna¢ kazdego nieznajomego, a nie ujada¢ na niego. Nienawi$¢ do obcych i do
wszystkiego, co obce, jest kraicowo przeciwna kulturze intelektu i nie ma nic wspélnego
z umitowaniem madroéci.

Teraz Sokrates ma ochot¢ méwi¢ o wychowaniu i o ksztalceniu zolnierzy w idealnym
panstwie, aby si¢ rozprawi¢ z wychowaniem w Atenach wspéiczesnych. Jakim sposobem
Adejmant dojrzal zwiazek tej sprawy ze sprawiedliwoscig i z niesprawiedliwoscig, trudno
doj$¢; sam Sokrates zapowiada ja jako dygresje.

XVIIL. Wychowanie religijne zaczynalo si¢ w Grecji od najwczeéniejszych lat. Z mle-
kiem matki wysysal Grek mitologie i z ust nianiek stuchal pierwszych opowiadan o bo-
gach i o pétbogach. Wszystko to s3 na ogét falsze, powiada $miato Platon. Nie trzeba ich
wszystkich usuwad, ale trzeba je oblozy¢ cenzurg i zakaza¢ niankom opowiadania mitéw
niecenzuralnych. Wida¢ w tym marzyciela nie z tego $wiata. Trudno sobie wyobrazi¢
egzekutywe3ss takiej cenzury i $ciganie przestepstw tego rodzaju w praktyce, w wycho-
waniu domowym. Mimo to mamy dzi$ cenzure¢ elementarzy i jako$ spelniamy postulat
Platona. Eatwiej o to w wychowaniu publicznym, panstwowym.

Najbardziej raza Platona opowiadania mityczne o bogach, w ktérych béstwa zacho-
wuja si¢ tak, jak si¢ ludzie nigdy zachowywa¢ nie powinni. Gorszacy wplyw mitéw poka-
zywal juz w Eutyfronie. Tam wieszczek przesladujacy wlasnego ojca uwaza, ze nie poste-
puje z nim gorzej, niz Zeus postgpowat z Kronosem. Zeus przeciez swojego ojca zamknat
na wieki w podziemiu.

Ofiare z wieprza skladali uczestnicy misteriéw eleuzyniskich3®. A walki bogéw olim-
pijskich z olbrzymami haftowano w kolorach na plaszczu Ateny, ktéry si¢ jej zawozito
w procesji do Erechtejonu®” w $wicta Panatenajow3s8. Krytyczne stanowisko Platona
ma w sobie wiele stusznosci. Szlo przeciez o mity greckie. Stanowisko dziwnie nieprze-
brzmiale w ciaggu tysiccy lat. Pociesza¢ si¢ trzeba tym, ze ludzie, a nade wszystko dzieci,
zazwyczaj zgola nie zglebiaja tego, co czytaja, slyszg lub $piewaja. Mozna im opowiadaé
rzeczy, od keérych komu$ myslacemu musialyby wlosy stawaé na glowie. Jezeli opowia-
danie pochodzi od osoby kochanej, czcigodnej i jest podane w tonie budujacym, wydaje
si¢ mile i budujace i moze nie zostawia¢ ujemnych $ladéw na duszy. Przeciez mato kto
mys$li nad tym, co czyta i slyszy. Dzieciom si¢ opowiada to, co kaze zwyczaj i wladza, a to
przeciez i tak przewaznie splywa po wierzchu i dorosly malo juz z tego pamigta.

XVIIL Pojecia o bogach — Platon méwi po prostu: o Bogu — trzeba zreformowad
tak, zeby w nich nie bylo sprzecznosci wewnetrznych i mimowolnej obrazy boskiej. Bog
jest dobry, a wigc nie moze by¢ przyczyng zadnego zla. A ze za jest duzo, przeto Bog nie
moze by¢ przyczyna wszystkiego, tylko jest przyczyng nielicznych rzeczy dobrych.

To rugowanie sprzecznoéci z wierzen religijnych nie wydaje si¢ ani takie potrzebne,
ani pozyteczne. Bo po pierwsze, malo kto je spostrzega. Ludzie ich na ogét nie czuja,
nie wiedzg o nich i one im nie przeszkadzaja. A po drugie, przekonania i supozycje’®
sprzeczne dodajg wiele uroku snom, basniom, poematom, wytworom fantazji, wierze-

385egzekutywa — tu: egzekwowanie, stosowanie $rodkéw wymuszajacych przestrzeganie prawa. [przypis edy-
torski]

386 Eleusis — miasto w Attyce, 20 km od Aten; o$rodek kultu bogini Demeter i jej cérki Persefony, znany
z odbywajacych si¢ corocznie misteriow eleuzyjskich. [przypis edytorski]

387 Erechtejon — $wigtynia na Akropolu ateriskim, miejsce kultu zwigzanego z legendarnymi poczatkami Aten,
poé$wiecona Atenie, Posejdonowi i Erechteuszowi, mitycznemu krélowi-herosowi. [przypis edytorski]

388 Panatenaje — najstarsze i najwazniejsze $wigto w staroz. Atenach, upamigtniajgce narodziny bogini Ate-
ny, patronki miasta. Gléwnym punktem uroczystosci byla procesja na Akropol, gdzie ofiarowywano Atenie
wspanialg szatg (peplos). [przypis edytorski]

¥ supozycja (z tac.) — praypuszczenie, domyst. [przypis edytorski]
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niom. Co by zostalo z poezji, gdyby ja oczyséci¢ z przenoéni, z paradokséw, z niepraw-
dopodobierstw i sprzecznosci? Proza malo interesujaca. Co by zostalo ze snéw, ktére
nieraz krzepia i ciesza, gdyby je zastapi¢ trzezwym, wolnym od sprzecznoéci mysleniem
na jawie?

Trzeiwy umysl, ktéry sprzecznoéci nie znosi, ma na to nauke. Ale sercom ludzkim
i fantazji nie wystarcza nauka. Chcg snéw. Ma do nich prawo nawet czlowiek uczony. Céz
dopiero czlowiek prymitywny! Te samg trudno$é, keéra tu zajmuje Platona, rozwigzuje
i teologia chrzescijariska, przypisujac zlo skazonej woli ludzkiej: Bég je tylko dopuszcza,
ale go nie chce. Platon sklada odpowiedzialno$¢ za zlo réwniez na cztowieka, a mianowicie
na gtupote i pozadliwo$¢ ludzka.

W ustepach cytowanych tutaj z Homera, wedtug Iliady (ks. XXIV, w. 527—532), zla
i dobra dola czlowieka zalezy, nie wiadomo, od humoru Zeusa czy od przypadku. W kaz-
dym razie nie pochwalilby nikt cztowieka, gdyby postepowat ze swoimi dzieémi tak, jak
tutaj postepuje ojciec bogdw i ludzi. To jednak nie ujmowalo czci Zeusowi. Im wyzej
kto$ postawiony, tym wigcej mu ludzie umiejg wybaczaé, jezeli ma ustalong opinie.

XIX. Platon wytyka ustepy z Homera i z Ajschylosa (NNiobe) i zaleca w razie potrzeby
wymyslaé motywy i okolicznodci, ktére by mogly jako$ usprawiedliwia¢ brzydkie po-
stepki béstw, opisane w mitach ojczystych. To niewatpliwie kompromis z umitowaniem
prawdy na rzecz tradycji. W kazdym razie o bogach wolno méwi¢ tylko rzeczy dodatnie,
a zadnych ujemnych nie wolno. Po drugie, nie wolno méwi¢ o zadnych przemianach
béstw i o tym, ze bogowie przybieraja posta¢ ludzkg lub zwierzeca, poniewaz Bég jest
niezmienny w ogéle i kazda zmiana i kazda maska bylaby dla niego ujma. Wida¢, jak
niewiele gotowo by zostaé z tredci mitologii ojczystej. I czy nie szkoda tych barw? I to
widad, jak sie w pareset lat pozniej musialy o$wieconym Grekom przedstawiaé wiesci do-
chodzace od ubogich Zydéw o Bogu, ktory przez trzydziesci lat w Palestynie wygladat
na ubogiego cztowieka i umart skazany przez jednych, a uznany za boga przez drugich,
chociaz chcial unika¢ rozgtosu.

XX. Bogowie, jako istoty najdoskonalsze, nie mogg si¢ zmienia¢ i przybiera¢ ztud-
nych postaci ani ze wzgledu na siebie samych, bo nie pozwolitaby im na to ich ambicja ani
ich natura niezmienna, ani tez ze wzgledu na ludzi, poniewaz brzydzq si¢ falszem i nikogo
w biad wprowadza¢ nie moga. Sad falszywy, czyli pomytka, to zlo, ktérym si¢ w zasadzie
brzydza wszyscy ludzie i wszyscy bogowie. Falszywe powiedzenia sg raczej znosne i do-
puszczalne, bo sg tylko widziadlami falszywych przekonad. Ten zwrot pigknie wyglada.
Powiedzenia mozna nazwaé widziadlami sagdéw, ale cale zto powiedzeri falszywych tkwi
w tym, ze one dla odbiorcéw bywaja widziadtami sadéw prawdziwych. Platon bierze po-
wiedzenia falszywe od strony czlowieka, ktéry sam ktamie, a nie myli si¢. I powiada: ,,To
niewielkie nieszczescie tylko mdwic nieprawde; byloby prawdziwym nieszcze$ciem myli¢
sie, wierzy¢ w jaka$ nieprawde”. Zapewne. Ale inaczej musi rzecz oceniaé ten, ktdrego
oklamujg. Ten powie: ,Okropne jest wladnie to, ze mi ten czlowiek méwi nieprawde.
Gdyby si¢ tylko mylit sam, mégtbym z nim wspélczud, a nie czulbym si¢ pokrzywdzony.
Teraz, kiedy on si¢ sam nie myli, tylko mnie w blad wprowadza, nienawidz¢ go i mam
przed nim obawe”. Tak mysli naprawde kazdy, kto ma stuszng lub niestuszng pretensje
do prawdy z czyich$ ust, a dojrzy, ze go oklamuja.

XXI. Zupelnie racjonalnie Platon dopuszcza ktamstwo w stosunku do wrogdw i w sto-
sunku do przyjacidl, ktérzy nie doroéli lub nie zastuzyli na informacje prawdziwe. Zgod-
nie z t3 zasady postepuja i dzi§ ludzie rozsadni, szczegdlnie jesli glosza, ze nie klamig
nigdy. Ta zasada, ktéra dopuszcza klamstwo jak lekarstwo, moze usprawiedliwi¢ wiele
mitéw i poezji. Bég jednak ani si¢ sam myli¢, ani nikogo w blad wprowadza¢ nie moze.
Kto czytal Katechizm rzymski dla dorostych® (ks. Gasparri), znajdzie t¢ samg formute,
powtérzong dzisiaj w definicji wiary. Ustgp z Ajschylosa, skarga Tetydy, ma pochodzié
z tragedii pt. Komu przyznac zbroje?, ale to nie jest pewne. Wida¢, jak si¢ ten $wietny
ustep Platonowi podobat, cho¢ go wyklina.

Malo jest w literaturze tak $miatych krytyk w odniesieniu do ojczystych wierzeri
religijnych. Ze Platon nie byt wierzacym naiwnie, nie moze by¢ zadnej watpliwoéci. To jest

3%0Katechizm rzymski (...) ks. Gasparriego — krétka, popularna ksigika napisana przez kardynata Pietro Ga-
sparriego z pytaniami i odpowiedziami na podstawowe zagadnienia wiary katolickiej, wydana w 1908 przez
papieza Piusa X (stad zwana Katechizmem $w. Piusa X). [przypis edytorski]
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racjonalista w typie wieku XVIII. Jego humor nie jest daleki od Lukiana z Samosaty3!.
A réwnoczesénie to jest czlowiek religijny, bo wierzy w jaka$ dobra moc, ktdra wszystkim
rzadzi, i on si¢ odnosi do niej z wdzigczno$cia, z zaufaniem i z czcig. Nazywa ja Bogiem
i nazywa ja Dobrem. I jeszcze inaczej. Jest zbyt gleboko i powaznie religijny jak na to,
zeby umiat by¢ szczerze narodowo pobozny.

Ale ofiary i wyrocznie, i procesje, i $wicta szanowal, uwazal je za bardzo pozyteczne
instytucje dla zycia w panistwie. Zapewne lekarstwa — wskazane.

OBJASNIENIA DO KSIEGI TRZECIE]

Na poczatku tej ksiegi zwraca uwagg to, Ze rozmawiajacy méwig jako$ rytmicznie, chociaz
moéwig proza. I zaraz wida¢, czemu to. Platon zaczyna cenzurowaé Homera. Z pamieci
cytuje miejsca, ktére uwaza za gorszace dla mtodziezy. Ze z pamieci, to wida¢ po drobnych
pomylkach w tekécie cytat. Ale skoro z pamigci umie zestawiaé miejsca dotyczace zycia
zagrobowego, wida¢, ze umie Homera na wyrywki. Z pewnoscig nie dlatego, zeby sig
nim gorszyl. A wybiera miejsca $wietne. Widocznie to s3 miejsca mile nie tylko szerokim
kotom, ale mile i Platonowi samemu.

On si¢ poezjg przejmuje do glebi, jego wlasne osoby zaczynaja méwi¢ rytmicznie
w chwili, gdy mysli o heksametrach Homera. W pierwszym z przytoczonych ustgpow
styszymy, jak si¢ Achilles w XTI ksiedze Odysei (w. 489—491) skarzy Odyseuszowi na nudy
zycia zagrobowego. Drugi wyjety jest z XX ksiegi Iliady (w. 62 i nastepne). Tam bég
Hades zeskakuje z tronu, bojac si¢, Zeby mu ziemi na glowe nie zwalil brat Posejdon,
co ziemig potrzgsa. Trzeci ustgp moéwi Achilles, zbudziwszy si¢ ze snu, w ktdrym mu si¢
ukazal upiér Patrokla. To XXIII ksiega Iliady (w. 103—104). Czwarty dotyczy Terezja-
sza; jemu tylko jednemu bogini Persefona zostawila po $mierci rozum, przytomnosé. To
z Odysei, z ksiggi X (w. 495). Piaty pochodzi z XXII ksiegi Iliady (w. 362 i nast.), szésty
— 2 XXIII ksiegi Iliady (w. 100—101), a siédmy — z XXIV ksiegi Odysei (w. 6—9).

Platon boi si¢, ze obmierzie obrazy zycia po$miertnego moga odebra¢ odwage przy-
szlym zolnierzom, cho¢ wie, ze nie zmniejszyly odwagi Leonidaséw*2 ani Miltiadesow3®3.
Widad, jak serio bral sam te rzeczy, przynajmniej w dziecigeych latach, i jak si¢ wtedy bal,
ze po $mierci tak bedzie naprawde. Zwyczajni ludzie biorg te rzeczy inaczej. Przezywaja je
nie w przekonaniach, tylko w supozycjach, w ,przekonaniach na niby”. Wiedza, ze ,nie
wszystko prawda, co na weselu $piewaja”.

I1. Na pewno nie kazdy Grek dostawat dreszczow, kiedy méwit o Styksie. Zycie wy-
dawalo si¢ im ladniejsze niz $mier¢, to niewatpliwe. Pewna obawa przed zywotem zagro-
bowym wydaje si¢ powszechna. Platon zostawilby ja u Kefalosa, wolalby jej nie widzieé
u przysziego zolnierza. Ten niech bedzie twardy. Drugi rodzaj ustgpdw, ktére skresla
i chee ich zakazaé, to skargi i lamenty po$miertne postaci, ktére powinny by¢ czcigod-
ne. Z kilku powodéw te ustgpy wyrzuca. Naprzdd dlatego, ze czlowiek jak si¢ nalezy
nie uwaza $mierci dobrego czlowieka za co$ zlego. Zgodnie z ostatnimi ustgpami Obrony
Sokratesa. Po drugie dlatego, ze im czlowiek jest lepszej klasy, tym mniej potrzebuje do
szezgscia drugich ludzi, tym bardziej sam sobie wystarcza.

To argument bardzo watpliwy. Platon wiedzial, jak bardzo jemu samemu byt do szcze-
$cia potrzebny Sokrates. W tym argumencie odezwalo si¢ tylko schizotymiczne3** uspo-
sobienie Platona. Usposobienie, ktére zbyt tatwo cierpi w kontakcie z drugimi, z trud-
nodcig znajduje echo i jeszcze trudniej je dostrzega, jesli je znajduje. Dlatego taki typ
unika ludzi na ogél, ale bardzo nielicznych jednostek, ktére bélu nie sprawiajg, a potrafia
go zrozumied, potrzebuje gleboko.

391 Lukian z Samosaty (ok. 120—ok. 190) — rzymski sofista, retor i satyryk, piszacy po grecku. [przypis edy-
torski]

392 eonidas (zm. 480 p.n.e.) — krél i wodz Sparty, jego stracericza walka przeciw znacznie przewazajacym
sitom perskim w wawozie Termopile uratowala grecka flotg i pozwolita Grekom pokona¢ najezdzcg w bitwach
pod Salaming i pod Platejami. [przypis edytorski]

393 Miltiades (ok. 554—488 p.n.e.) — polityk i wodz ateriski, dzigki ktéremu wojska ateriskie pokonaly pod
Maratonem ekspedycyjng armie perska. [przypis edytorski]

3%4schizotymiczny typ — w typologii niem. psychiatry Ernsta Kretschmera z r. 1921: jeden z dwoch gtéwnych
typdw osobowosci, charakteryzujacy si¢ zamknigciem w sobie, drazliwoécig, nieufnoécia. [przypis edytorski]
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Trzeci wzglad to pewien wstyd i ambicja, i poszanowanie siebie samego, ktére dyktuja
opanowywanie wszystkich gwaltownych objawdw zycia wewnetrznego, a przede wszyst-
kim objawdw cierpienia — przed ludzmi.

W przytoczonych ustepach Achilles cierpi tak nieprzyzwoicie w XXIV ksiedze Iliady
(w. 10-12), a Priam w XXII (w. 414—415). Tetyda lamentuje w liadzie, w ksiedze XVIII
(W. 54). A Zeus niepokoi si¢ o los gonionego Hektora w XXII ksi¢dze Iliady (w. 168)
i wspolczuje z Sarpedonem w XVI ksiedze liady (w. 433).

III. Platon widzi komizm przytoczonych ustgpéw i boi sic w nim zgorszenia. I gwal-
townego $miechu bogom olimpijskim tez zabrania, przytaczajac ustep z Iliady (ksiega I,
w. 599). Wraca sprawa klamstwa. Bogowie w utworach literackich nigdy ktama¢ nie po-
winni, a z ludzi to ci, ktdrzy rzadza, maja prawo kfama¢ wobec wrogéw i wobec wlasnych
obywateli — dla dobra panistwa. Rzadzeni maja obowigzek, jak zawsze, méwi¢ prawde
rzadzacym. Kto sam nie byt czlonkiem rzadu, ten nie moze wiedzie¢ na pewno, w jakiej
mierze rzady stosujg t¢ zasade Platoriskg.

Platon zaleca ustepy, ktére ucza panowania nad soba, czyli rozwagi, jak na przyktad ta
dewiza rzagdéw autorytatywnych padajaca z ust Diomedesa, ktérej nie znajdujemy w na-
szych tekstach Homera®, albo fragment nast¢pny, podobno zlepiony z dwéch réinych
miejsc liady. Wytyka za$ aroganckie, nieopanowane odezwanie si¢ Achillesa do Aga-
memnona z ksiegi I lliady (w. 225).

IV. Rozpedzit si¢, bo w Odysei, w ksigdze IX (w. 8-10), skre$la wzmianke o zastawio-
nej uczcie, a zapomina, ze tam jest mowa naprzdd o $piewaku, ktérego do uczty potrzeba.
Jezeli ten ustep ma by¢ gorszacy, to co byémy musieli zrobi¢ z bigosem w Panu Tadeuszu
i z kawg?! Wzmianka o $mierci glodowej wyglada na prawdziwa, a pochodzi z Odysei
(ksiega XII, w. 342). Rysy temperamentu Zeusa wzigte z [liady z ksiegi II (w. 1—4) oraz
z ksiegi XIV (w. 294—296 i nast.). Hefajstos nakrywa siecig Aresa i Afrodyte w Ody-
sei (ksiega VIII, w. 266 i nast.). Duzo by trzeba lisci figowych, zeby literature, chocby
tylko grecka, przystosowaé w my$l Platona dla miodziezy. Ale to si¢ robi w wydaniach
szkolnych.

Wzorowy ustep o harcie ducha pochodzi z Odysei (XX ksiega, w. 17-18). O wraili-
wosci bogoéw i kroléw na dary $piewal w Pracach i dniach Hezjod. Wymuszenie doradza
Achillesowi Fojniks w Iliadzie (ksigga IX, w. 432 i §15). Sprawa z okupem za zwloki Hek-
tora rozgrywa si¢ w lliadzie w ksigdze XIX (w. 278). Zabawnie grozi Achilles Apollinowi
w Iliadzie w XXII ksigdze (w. 15-20). I o wlosach Achillesa mowa jest w Iliadzie (ksiega
XXIII, w. 140). A trupa Hektora wlecze Achilles tez w Iliadzie (ksigga XXII w. 398—405
i ksiega XXIV w. 14). I tak zostal tekst Homera pokreslony bez milosierdzia. Czy zy-
skalby na tym? Platon sam uwaza, ze zyskatby tylko na moralnoci, a czyby go kto miat
ochote czyta¢ po doktadnym ,,oczyszczeniu” w tym sposobie, to inna sprawa.

V. Przychodzi kolej na zaginiong epopej¢ o Tezeuszu, gdzie ten bohater razem z Pej-
ritoosem porywali Helen¢ i probowali wykraé¢ Persefone z domu Hadesa. Ustep z Nioby
Ajschylosa nie zawiera zadnych herezji, ale ze rytmicznie méwi o synach Tantala, wigc
go Platon przytoczyt, bo juz mial rytmy w uchu.

O ludziach tez nie bedzie wolno pisa¢ byle czego. Bedzie musial bohater dobry by¢
szezgsliwy, a czarnemu charakeerowi bedzie si¢ musialo Zle powodzié. Zawsze cnota be-
dzie gbra, a zbrodni¢ zawsze spotka zastuzona kara. Wiemy, ze utwory oparte na tym
schemacie rzadko uchodzg za zajmujace. Gdyby si¢ wszystkie trzymaly tego wzoru, ludzie
przestaliby w ogdle czytaé. Utwér pisany wedlug urzedowego wzorca nie moze intereso-
wa¢. Czytamy tylko to, w czym si¢ swobodnie i szczerze wypowiada autor — cenzuralny
lub nie, ale otwarty i niewymuszony.

VI. Sokrates szeroko tlumaczy Adejmantowi réinice miedzy oratio recta®® i oratio
obliqua®’ i objasnia ja na referacie podtug Iliady, ksiegi I. W tej formie Iliada wiele traci.

35 dewiza rzqdéw autorytatywnych padajgca z ust Diomedesa, ktdrej nie znajdujemy w naszych tekstach Homera
— przeoczenie thumacza: w tym miejscu Platon cytuje wers 412 z IV ksiegi Iliady. [przypis edytorski]

3%oratio recta (lac.) — mowa niezalezna, dostowne przytoczenie cudzej wypowiedzi. [przypis edytorski]

oratio obliqua (fac.) — mowa zalezna, przytoczenie czyjej$ wypowiedzi nie w formie dostownej, ale w formie
zdania podrzednego dopelnieniowego. [przypis edytorski]
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VIL. Sokrates zdaje si¢ jednak zalecaé opowiadania w postaci mowy zaleznej i nie
wierzy w to, zeby jeden czlowiek mégl czyta¢ dobrze lub gra¢ dwie role wprost sobie
przeciwne. To tak, jak napisa¢ tragedii nie potrafi komediopisarz ani na odwrét.

Pamietamy, ze pod sam koniec Uczty Sokrates dowodzil zaspanym towarzyszom cze-
go$ wprost przeciwnego, ze kto umie tragedie napisa¢, ten si¢ i na komedie zdobedzie.
Stale powtarzal, ie jedna i ta sama umiejetnoé¢ czyni czlowieka zdolnym do dziatan
wprost sobie przeciwnych. Sam przeciez jest najlepszym przykladem tej zasady. Nawet
tu, w tym dialogu nasladowat arogancje Trazymacha i skromno$¢ Sokratesa. Widaé, jak
go w tej chwili opanowala pasja specjalizacji i gotéw twierdzi¢ rzeczy zgota nieoczywiste,
byleby lezaly gdzie$ na tej linii, ktéra go w tej chwili pociaga.

VIIIL. Bardzo trafna uwaga psychologiczna: supozycje powtarzane latwo przechodza
w przekonania, a zachowania si¢, udawane stale, rodza sklonnosci szczere, bo stwarza-
ja nawyki. Na tej zasadzie opiera si¢ ksztalcenie pozadanych dyspozycji u miodziezy za
pomocy teatru, poezji, lektury beletrystycznej, deklamacji, wystepéw scenicznych. Stad
wysuwa Platon dla mlodych zolnierzy surowy zakaz odgrywania rél kobiecych, ktére by
przypominaly bohaterki Eurypidesa, oraz wszelkich rél ciemnych, groteskowych, wszel-
kich typéw ujemnych, podlawych. Trzeba jednak przypuscié, ze Platon pozwolilby chyba
miodemu Zolnierzowi czyta¢ glo$no swego Hippiasza, Gorgiasza i przeméwienia Trazy-
macha w Paristwie, chociaz tam sg nie tylko same wzory do nasladowania. Pozwolitby, bo
to sa zarty, zabawa. Surowo potepia Platon imitowanie gloséw przyrody w deklamacii,
na scenie i za sceng i wszelkie efekty, ktérymi kiedy$ Polskie Radio ,ubarwialo” jego
dialogi®*®.

IX. Zadanie formy zdari zaleinych w opowiadaniu i zakaz, cho¢ nie bezwzgledny,
formy bezposredniej, scenicznej musi dziwi¢ w dialogu, ktéry od poczatku do korica jest
napisany scenicznie. Ogdlne uwagi dotyczace wladciwej recytaciji nalezy niewatpliwie sto-
sowaé przy czytaniu glosnym dialogéw Platoriskich. Niezbyt jaskrawo, niezbyt kolorowo
i nie w réznych tonacjach. Raczej wyglad akwaforty®” niz kolorowej widokéwki $wig-
tecznej. Zakoriczenie rozdzialu nie dopuszcza wlasciwie do idealnego pafistwa dramatu
ani komedii, ani zbyt barwnej recytacji. Niech nic nie maci nastroju koszar i klasztoru
i nie podkopuje réwnowagi wewngtrznej straznikéow.

X. Liryka grecka byla w tych czasach zawsze pisana pod muzyke i do $piewu. Nieste-
ty, dzi$ tej muzyki nie umiemy odtworzy¢ w sposéb niewatpliwy, wiec trudno wyrobié
sobie jaki$ konkretny obraz o tym wszystkim, co tu czytamy. Platon bardzo wymownie
charakteryzuje dwie tonacje, ktére dopuszcza, ale pokad nie uslyszymy tego na kitarze4o0,
co on mogl uslyszed, kiedy swoich nazw uzywal, nie bedziemy nigdy pewni, czy go ro-
zumiemy nalezycie. Grecy rozrézniali podobno siedem réznych tonacji, a mianowicie:

1. CD EF G A HC — Lidyjska (C-dur). Platon méwi, ze brzmi pijacko.

2. D EF G A HC D’ — Frygijska. Ta ma by¢ proszaca, perswadujaca.

3. EF GA HC D’ E' — Dorycka. Mgska, energiczna.

4.F GA HC D’ E'F’ — Hypolidyjska. ,,Obnizona” u Platona.

5. GAHC D’ EF G - Jonska. ,Obnizona” i ,pijacka” u Platona.

6. HC D’ E'F’ G A’ H — Miksolidyjska. Ta ma by¢ placzliwa, jak i nastgpna.

7.AHC D’ EF G A’ — Eolska. Syntonolidyjska u Platona.

Oproécz tych mialy by¢ jakie$ jeszcze rodzaje gamy uboczne (zob. O. Apelt, Platons
Staat, Leipzig 1916. Meiner, str. 455).

Wyklete zostaja gamy: miksolidyjska, przypisywana Safonie®!, i syntonolidyjska, bo
sq placzliwe. Podobnie joriska i lidyjska, bo sa pijackie. Zostaje tylko dorycka i frygijska.
Pierwsza ma charakter meski, energiczny — czytali$my o niej w Lachesie, druga proszacy,

398kiedys Polskie Radio ,,ubarwiato” jego [Platona] dialogi— dokonany przez W. Witwickiego przektad Obrony
Sokratesa stal si¢ z inicjatywy i pod kierunkiem prof. Stefana Srebrnego podstawa adaptacji radiowej, wyemi-
towanej w grudniu 1929; realizacja ta wzbudzita zywy protest thumacza; podobnie krytycznie odniést si¢ do
Trylogii Sokratesa, trzyczgiciowego stuchowiska z udziatem czolowych polskich aktoréw na podstawie Eury-
frona, Obrony i Kritona, nadawanego w roku 1933. [przypis edytorski]

3% akwaforta— technika graficzna, polegajaca na odbijaniu kopii z plytki wytrawionej kwasem; takie: odbitka
uzyskana ta technika. [przypis edytorski]

“0kitara — staroz. grecki instrument muzyczny, odmiana liry. [przypis edytorski]

01 Safona (VII/VI p.n.e.) — grecka poetka tworzaca pieéni weselne, milosne oraz hymny. [przypis edytorski]
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lagodny. A o t¢ druga, o frygijska, ma do Platona pretensj¢ Arystoteles®2, ze ja Platon
zachowal, mimo ze flety odrzucil. Bo powiada Arystoteles, ze tonacja frygijska jest tym
miedzy tonami, czym flet mi¢dzy instrumentami: podnieca i budzi nastroje do orgii, do
ekstaz dionizyjskich. (Arystoteles, Polityka VIII 7, par. 9—11). Bardzo trudno si¢ wmysli¢
w ten charakter fletu, ktéry mu Grecy przypisywali, kiedy sobie cztowiek przypomina fle-
towg ari¢ z Orfeusza Glucka®3, cichg, pelng tgsknoty i mozliwie daleka od wszelkiej orgii.
Widad, ze jut starozytni nie zgadzali si¢ co do charakteru uczuciowego réznych tonacji,
skoro co do frygijskiej tak kraicowo si¢ rézni Platon z wlasnym uczniem, Arystotelesem.
Oprécz tego grecki flet byl podobny do naszego klarnetu. Miat ustnik, a w nim ,warge”
i bywal uzywany podwdjnie: deto si¢ w dwa naraz. Jak to moglo brzmie¢, nie wiadomo.
Barwa diwigku duzo znaczy.

Te tréjkaty i pektidy mialy by¢ obcymi instrumentami o wielu strunach i wysokim
brzmieniu. Gralo si¢ na nich palcami, bez pomocy paleczki. Lira byla pospolitym, do-
mowym instrumentem strunowym. Na kitarze —- ta byla wicksza — grywali zawodowi
kitarzysci. Pozytywka®4 to szereg piszczatek spojonych plasko, coraz to krétszych. Czesto
gra na niej Pan“5 albo satyrowie® rzezbieni. Tak jak Marsjasz, wynalazca fletu i pozy-
tywki, ktéry przed sadem Muz przegrat spér o wyiszo$¢ fletu nad kitarg, instrumentem
Apollina.

XI. Zasad¢ motliwej prostoty i unikania réznorodnosci stosuje Platon do rytméw
tak samo jak do harmonii. Wspdlczesne poczucia na tym punkcie nie sa tak ustalone,
jak poczucia starozytnych. Zeby przypomnie¢ tylko te skoczne rytmy, ktorymi Stowacki
i Krasinski politykowali w zwigzku z Psalmami przyszlosci®”’. Czy nadaja si¢ do polityki,
trudno powiedzieé. Tak samo, jak trudno odgadnaé, ktére by to mogly by¢ rytmy zycia
porzadnego, a nacechowanego mestwem. Nie dziwimy si¢ Adejmantowi, ze tez nie wie-
dzial. Te trzy formy, z ktérych si¢ stopy wierszowe wywodza, to maja by¢ trzy stosunki
czasowe: 3/2, 2/2, 2/1. Damon to stawny muzyk i teoretyk muzyki, o ktérym byta mowa
w Lachesie. Enopliosem albo kretykiem nazywa si¢ stopa wierszowa zlozona z trocheja
i dhugiej zgloski w dodatku (— ~ ). Mozna ja poja¢ jako podwojny trochej z urwang
ostatnig krétka, czyli trochej katalektyczny. Bohaterska stopa nazywa si¢ zwykle dakeyl.
Skoro jednak tu jest wymieniona stopa bohaterska obok daktyla, to chyba oznacza to
spondej (— —), ktéry moze zastepowaé miejsce daktyla (-~ ), gdy w nim dwie krétkie
zastgpi¢ jedng dhugg. Platon w dalszym ciagu rozdziatu zdaje si¢ uzywaé wyrazu ,rytm”
przenoénie i ma na mysli juz nie poezjg, tylko raczej porzadek i styl ruchéw codziennych
i zwyczajnej mowy, w ktérym si¢ tez moze odbijaé usposobienie, opanowane lub nie,
i pewna kultura wewngtrzna.

Ze brzydota, dysproporcja i dysharmonia dziet sztuki, od architektury poczawszy,
a na sprzetarstwie skoriczywszy, wiele méwi o charakterze i o kulturze tworcéw i od-
biorcéw, o tym wiedzielismy w Europie po pierwszej wielkiej wojnie $wiatowej wigcej
niz kiedykolwiek.

XII. Swietne uwagi o doniostoéci wychowawczej estetycznego érodowiska i o ksztal-
ceniu si¢ gustu, zanim si¢ sad estetyczny wyrobi. Pochwata typu czlowieka o picknym
charakterze, ktéry by si¢ wymownie wypowiadal, i o picknym ciele. Taki musiatby budzi¢

2 rystoteles (384—322 p.n.e.) — gr. filozof i przyrodoznawca, zajmujacy si¢ réwniez teoria panistwa i pra-
wa, ckonomikg i logika formalna; najwszechstronniejszy z uczonych staroz., osobisty nauczyciel Aleksandra
Wielkiego; jego dorobek i system filozoficzny wywarly wielki wplyw na rozwdj nauki i filozofii europejskiej,
zwlaszeza w Sredniowieczu. [przypis edytorski]

03 Gluck, Christoph Willibald (1714-1787) — niemiecki kompozytor okresu klasycyzmu, autor m.in. opery
Orfeusz i Eurydyka (1762). [przypis edytorski]

©4pogytywka (daw.) — ,instrument muzyczny na ksztatt matych organéw” (stownik Lindego 1858), dzis:
rodzaj matej katarynki, samograjgcej po nakreceniu; w oryginale u Platona: ofigy¥, syringa, czyli fletnia Pana,
instrument muzyczny zlozony z rzedu trzcinowych lub drewnianych piszezatek. [przypis edytorski]

05 Pap (mit. gr.) — bog opiekuriczy pél i laséw, a takze pasterzy i ich stad, przedstawiany z kozlimi nogami
i rogami. [przypis edytorski]

osatyr (mit. gr.) — jedna z istot wchodzacych w skiad orszaku Dionizosa, boga wina i dzikiej natury;
satyrowie byli przedstawiani jako ludzie z kozlimi nogami i uszami, kojarzono ich z pozadaniem i lubieznoscia.
[przypis edytorski]

47 Psalmy prayszlosci — utwory poetyckie napisane przez Zygmunta Krasinskiego; pierwsze trzy zostaly wy-
dane w 1845 i skrytykowane przez Juliusza Stowackiego w poemacie Odpowiedz na ,Psalmy przyszlosci”, opu-
blikowanym w 1848; w pierwszym psalmie z kolejnej grupy Krasiniski odpowiedziat na krytyke Stowackiego.
[przypis edytorski]
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milo$¢, przy czym zalety ciala bylyby mniej waine. Milo§¢ — a chodzi tu niewatpliwie
o milo$¢ miedzy mezczyznami — powinna by¢ wolna od pierwiastka seksualnego. Gdy
przychodzi do rozwiniecia tej zasady, Platon pozwala na pieszczoty ojcowskie i zaleca ta-
ka dyskrecje w obcowaniu przy ludziach, zeby to nie budzilo podejrzen. To sprawa takeu
i dobrego smaku. Sg to ramy, jak widaé, bardzo obszerne.

XIII. Platon wyraznie zaprzecza popularnej, a jawnie mylnej dewizie Sokotéw8 | w
zdrowym ciele zdrowy duch” i stusznie kaze dba¢ przede wszystkim o dusze, ktéra sobie
ciato juz uformuje tak dobrze, jak tylko potrafi. Stanowczo zakazuje pijaristwa, a wike
doradza prosty i tatwy do przyrzadzenia: bez przysmakéw i przypraw, aby nie otwieraé
pola do pracy lekarzom.

XIV. Dobrze wychowany czlowiek nie procesuje si¢ i nie potrzebuje lekarzy, powiada
Platon w tych rozdzialach, ktére tryskaja humorem i zyciem.

XV. Nic gorszego, jak nadmierna troska o zdrowie. Nie leczy¢ si¢, tylko zy¢ higie-
nicznie i my$le¢ o pracy, a nie piescic si¢ ze ,stabym zdrowiem”.

XVI. Satyra na lekarzy ukryta w opowiadaniu o Asklepiosie. Dobry lekarz powinien
sam na sobie wiele choréb przej$¢ i obcowaé jak najblizej z wieloma chorymi. Dobry s¢-
dzia przeciwnie. Ten nie powinien znaé zbrodni z wlasnego do$wiadczenia, tylko wiedzied
0 niej Z ZEWN3Lrz.

XVIL Nie leczy¢ zbytnio ludzi chorowitych, a niepoprawnych zbrodniarzy powinno
si¢ zabija¢. Gimnastyke uprawia¢ nie dla rozwoju samego ciala, tylko zeby w sobie rozbu-
dzi¢ temperament. Gimnastyka sama, bez kultury literackiej i artystycznej, prowadzi do
nieokrzesania i brutalnoéci, a sama kultura duchowa bez gimnastyki rodzi brak energii
i hartu. Trzeba wigc jedno taczy¢ z drugim: gimnastyke ze stuzbg Muzom.

XVIIIL Ksztalci¢ trzeba i temperament, i umilowanie madrosci, i tak kazde z nich
potegowal, wzglednie opanowywaé, zeby dobrze razem wspétbrzmialy. Dopiero te har-
monijne typy bedg si¢ nadawaly do rzadéw w paistwie idealnym.

XIX. Rzadzi¢ w panistwie powinna elita, wybrana spoéréd wojska, ludzie najbardzie;
przywigzani do paristwa, we wlasnym interesie. Tak juz trzeba powigza¢ interes pan-
stwa z interesami rzagdzacych, zeby dbajac o pafistwo, dbali tym samym o wlasng sprawe.
Tu przypominaja si¢ zywo mysli Trazymacha z ksiegi pierwszej. I znowu widaé, ze nie
wszystko, co méwit Trazymach, chcial Platon poda¢ na po$miewisko.

Panistwowotworcza postawa elity musi by¢ niewzruszona, ich przekonania musza by¢
nieodparte, nieztomne. I tu bardzo interesujaca refleksja o rodzajach zmiany przekonan
ludzkich. Chetnie dobrowolnie pozbywamy si¢ przekonan, jesli je zaczynamy uwazaé za
mylne. Wtedy odpadaja same, gasng automatycznie. Niechetnie, wbrew woli, pozbywamy
si¢ przekonan uwazanych dalej za prawdziwe. Wlasciwie ten wypadek nie jest mozliwy
w ogole i Platon tez nie sadzi, zeby ktokolwiek potrafit pozby¢ si¢ przekonania jakiego$
whbrew woli, a uwazal je dalej za prawdziwe, tylko nie za wlasne. On méwi tylko o takich
wypadkach, w ktérych pozbywamy si¢ jakiego$ przekonania prawdziwego, weale o nim
nie myslac albo uwazajac je niestusznie od pewnego czasu za mylne. To si¢ dzieje pod
wplywem zapomnienia, sugestii albo czynnikéw uczuciowych: pragnieri dodatnich lub
ujemnych®. Tak si¢ dzieje naprawde. Warto tez zwréci¢ uwage, Ze ten ustgp zawiera
wazng i dzi$ definicj¢ prawdziwoéci sadow.

XX. Do elity rzadzacej dostawal si¢ powinni miodzi wojskowi, zaleznie od wyniku
egzamin6w i testdw prakeycznych, ktére by wystawialy na probe ich postawe panstwowo-
tworcza. Rzadzacy nazywad si¢ powinni straznikami doskonatymi, poniewaz obowigzkiem
ich byloby mie¢ oko na wrogdw i pilnowa¢ wlasnych obywateli. Reszta wojskowych to
pomocnicy rzadu, zbrojne ramie wladzy.

XXI. W bajce o synach ziemi stara si¢ Platon nakloni¢ obywateli swojego paristwa
do wzajemnej przyjazni i do obrony kraju, poniewaz ziemia, w ktérej mieszkaja, jest
ich wspélna matkg i karmicielka. Zatem prébuje oprzeé uczucia spoleczne na uczuciach
rodzinnych. Sposéb najczesciej uzywany. Jednakze shuchajacy powinni by w tej chwili
zapomnied, ze synami ziemi s3 nie tylko oni sami, ale ci nachodzacy ich nieprzyjaciele

408, Sokdt” — organizacja gimnastyczna o programie patriotycznym, funkcjonujaca w Polsce od korica XIX
w., wzorowana na czeskiej organizacji noszacej t¢ sama nazwe. [przypis edytorski]

“pragnieri dodatnich lub ujemnych — Pragnienie dodatnie = pragne, zeby si¢ co$ stalo. Pragnienie ujemne =
pragne, zeby sie co$ nie stalo. [przypis thumacza]
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tak samo. To sg tez ich bracia i mi¢dzy bra¢mi bywaja stosunki trudne do zniesienia. Naj-
gorzej by¢ bratem miodszym i stabszym, bo z racji braterstwa trzeba ustgpowaé braciom
starszym, silniejszym, uprzywilejowanym. Oni nawet zwykle na to licza z gbry i nieraz
w imie braterstwa zadaja ustepstw od braci stabszych.

W panistwie Platofiskim tez majg by¢ bracia starsi, uprzywilejowani, lepszego ga-
tunku, i bracia gorszego gatunku. Rzadzacy to czyste zloto, wojsko to srebro, a rolnicy
i rzemieélnicy to braz i zelazo. Zatem trzy lub cztery kasty rézniace si¢ godno$cia. Rzad
rzemieslniczo-chlopski bylby zgubg dla padstwa. Rzadzi¢ powinien egzaminowany ze-
spol ludzi o najwyzszym, specjalnym wyksztalceniu. Wigc to ma by¢ padstwo urzednicze.
Awans z kasty nizszej do wyiszej jest mozliwy, podobnie jak degradacja z wyzszej do niz-
szej.

XXII. Kasta wojskowych wydaje si¢ niebezpieczna dla pomyslanego ustroju. Woj-
skowi majg brof w reku, moga si¢ narzucié¢ na wladeéw i przepedzic rzad egzaminowany.
Zeby tego nie zrobili, trzeba ich wychowaé odpowiednio, to raz, a po drugie da¢ im maly
zold na utrzymanie przyzwoite, cho¢ skromne, a nie dopusci¢ ich do zadnego kontaktu
ze zlotem, aby na nie apetytu nie nabrali. Trzeba w nich wmoéwi¢, ze pienigdze to co$ po-
nizej ich godnoéci. A ze nie kazdy gotéw w to uwierzy¢, wigc udostepnic ich mieszkania
kontroli publicznej, aby po cichu nie gromadzili skarbéw, co zaostrzaé zwyklo chciwo$é
ludzka. Wspélny stét im urzadzi¢ i wspélne koszary, jak w Sparcie. Zadnych resztowek,
zadnych kolonii, zadnych dzialek. Aby mysleli tylko o stuzbie, a nie o powi¢kszaniu ma-
jatkow.

Platon nie ma zbyt wielkiego zaufania do natury ludzkiej i wie, ze ludzie sami z wlasnej
ochoty nie urzadza padstwa, ktére by mu si¢ podobato. Wiec chcialby na nich dziataé
wymows, a wymowie pomaga¢ przymusem i $cisty kontrola. Technika bardzo wspéiczesna
— w zasadzie.

OBJAéNIENIA DO KSIEGI CZWARTE]

Urzednicy i Zolnierze, zaprojektowani w poprzedniej ksigdze, maja stanowic, jakesmy
widzieli, rodzaj zakonu. Zy¢ whasciwie w ubdstwie, zrzec si¢ zycia seksualnego albo je
ograniczy¢, stuchaé i pilnowad praw, a o whasnych interesach nie mysle¢. Takie zycie tra-
ci urok w oczach Adejmanta i nie podoba mu si¢ ta rezygnacja ze szczg¢dcia osobistego
na stanowisku, ktére pozwoliloby i pozwala dzi§ na dobrobyt — ten si¢ wydaje Adej-
mantowi szczgsciem. Sokrates, styszac o dobrobycie, robi si¢ zgryzliwy i sarkastyczny.
Przedrzeznia Adejmanta, zglasza niby to pretensje jeszcze dalej idace: a moze by tak wy-
jazdy za granicg, a moze utrzymanki i inne trwonienie pienigdzy? I dodaje dwie uwagi
na obrong swego stanowiska: 1. dobrobyt nie stanowi szcz¢scia, wige kasty naczelne nie
bedy go potrzebowaly i 2. organizacja panstwowa nie powinna by¢ obliczona na szczg-
scie jednej klasy spolecznej, tylko na to, zeby szczgsliwa byta cato$é parstwa. Dopiero
w szeze$liwym panstwie znajdzie si¢ sprawiedliwosé.

Tutaj poetycka personifikacja pastwa wywoluje ztudzenie, jakoby szczgéliwym mogh
by¢ ktokolwiek inny niz jednostka ludzka. Przeciez szczgéliwa para ludzi to tylko ta,
w ktorej obie jednostki sg szczesliwe. I nie wiadomo, co by wlasciwie moglo znaczy¢
szezgscie grupy ludzkiej, w ktérej jedna klasa ludzi bylaby nieszczesliwa. Ci, ktérzy pra-
gng szczescia catodci, rezygnujac ze szczedcia klas i jednostek ludzkich, to s3 doktrynerzy,
ktérym szczedcie i nieszezgécie ludzkie jest dosé obojetne w gruncie rzeczy, a zalezy im na
zrealizowaniu pewnej wymarzonej organizacji, cho¢by z niej nikt zywy nie mial by¢ za-
dowolony. Widzieli$my, ze Platon nie bardzo si¢ wzruszat losem chorych i przestepedw,
i tych, ktérzy tracg osoby bliskie; zobaczymy, ze i los dzieci nieprawych i nie catkiem
zdrowych mato go bolal; on si¢ nie chcial bawi¢ w sentymenty ani folgowaé potrze-
bom i zachciankom ludzkiego serca — chcial, w mysli przynajmniej, stworzy¢ panistwo
porzadne, blizsze Sparty niz znienawidzonej demokracji ateriskiej lub dyktatury syraku-
zaiskiej, wigc je organizowal w mysli surowo, nie bardzo pytajac o to, czy wszyscy beda
z tego zadowoleni. Wielcy organizatorzy panistw nowoczesnych tez nie liczyli si¢ z po-
trzebami wszystkich jednostek i wszystkich klas, kiedy uszczesliwiali swych poddanych
na swoj sposéb, a niekiedy whrew ich woli.
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Platon $mieje si¢ z takiego ustroju, w ktérym kazda klasa uzywalaby daréw zycia
w pelni. To uwaza za mozliwe, ale to nie byloby padistwo, tylko festyn ludowy. W szcze-
gblnoséci warstwa wojskowa i klasa najwyzszych urzednikéw ma zbyt ciezkie i powazne
obowiazki w panstwie jak na to, zeby jej zycie mozna bylo urzadzi¢ w postaci trwalego
urlopu. I te dwie klasy, i wszystkie inne musza si¢ zadowoli¢ tylko czastka zadowolenia
w ogole dostepnego i znajdowaé szcz¢dcie w swojej pracy zawodowej. Przede wszystkim
trzeba dbad o to, zeby kazdy robil swoje — na tym polega sprawiedliwo$¢ — a jakie$
szezgscie juz za tym przyjdzie samo. Uszezedliwiacze ogdtu bywaja bardzo niebezpieczni
dla szczgscia poszezegdlnych jednostek i klas.

I1. Jezeli idealny ustréj ma trwaé, muszg straznicy uwaza¢, zeby w nim obywatele nie
popadali w nedze, i baczy¢, zeby si¢ nie wzbogacili zanadto, poniewaz i bogactwo, i n¢dza
prowadza tatwo do rewolucji, przy czym bogactwo rozleniwia, a n¢dza rodzi zbrodnic.
Motna si¢ wice i w Platofiskim paristwie spodziewaé podatkéw cigzkich a progresywnych.
Owce beda strzyzone przy samej skorze. Nie do kieszeni rzadzacych, ale zapewne do skarbu
panstwa.

I nie z my$lg o przyszlej wojnie. Wojny bedzie wygrywato panstwo idealne dzigki
swojej przewadze militarno-sportowej, dzigki dobrej strategii, intrydze politycznej i dy-
plomacji, ktéra potrafi wyzyskiwaé antagonizmy spoleczne paristw nieprzyjaznych. Ze
wystarczy pastwu chocby tylko tysiac obroficéw, to méwi Platon z uwagi na Sparte,
w ktérej w czasach Arystotelesa i tylu nawet nie bylo Spartiatéw o petnych prawach.

III. Paristwo Platoniskie nie ma by¢ imperialistyczne i nie bedzie wymagato nieskori-
czonej przestrzeni do zycia. Granice zbyt obszerne grozilyby rozpadem. Zatem ramy prze-
strzenne zostaja nieokre$lone wlasciwie. Rozszerzad je tak dtugo, jak dtugo uda si¢ zacho-
wad jedno$¢ panstwa. To granice do$¢ obszerne jednak. Te zasadg akcentuje Platon jako
doniosly, nazywajac ja jednoczesnie drobiazgiem, podobnie jak zasade Scisltej specjalizacji,
t¢ podwaling jednosci i ,sprawiedliwosci”.

Trzecia rzecz arcywaina to wychowanie duchowe i fizyczne miodziezy, warunek trwa-
losci i doskonalenia si¢ ustroju. Od niechcenia w tej chwili jest dotknigta po raz pierw-
szy sprawa wspolnosci kobiet i dzieci, jakby nieistotna. Przyjdzie czas na jej rozwazenie
szezegodlowe pdiniej, w ksiedze V. Na razie Platon nie chee zrazaé czytelnika rozwijaniem
drazliwego tematu juz teraz.

Przestrzega, jak tylko moze, przed nowymi pradami w muzyce, bo one przynosza
ze sobg przewroty polityczne. Ten konserwatyzm motze dziwi¢ na pierwszy rzut oka, ale
wystarczy sobie przypomnieé, jak troskliwie przestrzega na przyklad Kosciol swojego
stylu w muzyce w ciggu wiekéw w podobnej mysli; albo zwazy¢, jak znamienna byla
dla atmosfery powojennej fala jazzbandu®, albo przypomnie¢ muzyke atonalng®! razem
z wierszami dadaistycznymi®? i z futuryzmem®? w malarstwie, zeby si¢ nie tak dziwié
Platonowi.

IV. Platon rozwija sprawe wplywu sztuki na postawe duchows i obyczaje ludzi, a przez
to na stosunki polityczne. My znowu wiemy, jakie znaczenie dziejowe mial dla nas Ma-

“W0jazzband — 7 ang. jazz band: zespot wykonujgcy muzyke jazzows; tu w znaczeniu uzywanym dawniej: jazz.
[przypis edytorski]

“Uatonalna muzyka — muzyka rezygnujgca z centrum tonalnego, w ktorej nie wystepuja zaleznoéci pomigdzy
poszczegdlnymi dzwigkami. [przypis edytorski]

“2dadaizm — awangardowy ruch artystyczno-literacki rozwijajacy si¢ od ok. 1915 r. do poczatku lat 20.
XX w.; rozwijat si¢ pod hastami swobody wyrazu artystycznego, zerwania z tradycja, negacji wszelkich kano-
néw wartodci, zasad estetyki, a takze gramatyki; $rodkiem wyrazu dadaistéw byt absurd, dowcip, zonglerka
znaczeniami, laczenie technik i tworzenie nowych. [przypis edytorski]

W3futuryzm — awangardowy ruch w sztuce i literaturze poczatku XX w., zafascynowany nowoczesnoscig,
gloszacy slogany w rodzaju ,miasto-masa-maszyna” i programowo odrzucajacy tradycje. [przypis edytorski]
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tejko?!4, Grottger#!, Sienkiewicz41¢ — muzycy chyba mniej, moze Nikorowicz#” i Mo-
niuszko#3, i bezimienne pie$ni narodowe. To si¢ wydaje niewatpliwe, ze lamanie rozum-
nej formy w sztuce ma swoje odpowiedniki w obyczaju i w stylu zycia. Platon zaleca
skrajny konserwatyzm i nie znosi wszelkiej cyganerii¢!®. Co prawda, konserwatyzm do-
piero od jutra, bo wlasnym programem ustroju zmierza do przewrotu skrajnego, od fun-
damentéw. Drobiazgdw zycia kulturalnego nie chee ujmowaé w ustawy, ani drobiazgéw
zycia gospodarczego, jak to robig daremnie wspélczesne mu Ateny.

V. Jadowite strzaly w strong wspélczesnych panstw, ktére pod karg $mierci konser-
wujg swoj z gruntu zly ustréj, a dopuszczaja do wplywdw politycznych tylko jednostki
ambitne, ale mate. Sprawe kultu religijnego zostawia Platon kaplanom Apollina w Del-
fach. Czemu? Bo szanuje tradycij¢ ojczysta na tym punkcie, a mato go to kosztuje, ponie-
waz i tak wiedza zadna nie informuje o tym, jak wladciwie najlepiej wplywaé na bogdéw
— pamigtajmy, co o tym Platon myslat w ksiedze II i III — ani jak najlepiej grzeba¢
trupy i jak czci¢ bogéw i bohateréw. A ze Apollo Delficki cieszy si¢ czcig w calej Gregji
i poza Grecjg, wicc zostaé przy tradycji i radzi¢ sie Apollina, zwyczajem ojcéw. Niepo-
dobna uwierzy¢, zeby Platon bez u$miechu pisat o tym pepku matki ziemi, na ktérym
Apollo w Delfach siedzi i stamtad rady daje. W Delfach pokazywano stozkowaty kawat
bialego marmuru i méwiono, ze oznacza $rodek ziemi. Ale Platon nie musial tego bra¢
dostownie i w tej chwili na pewno przymruzyt jedno oko.

VI. Pierwsze stowa tego rozdzialu méwi Sokrates do Adejmanta, a réwnoczesnie
moéwi te same stowa Platon sam do siebie. Czu¢ pewien humor w pisaniu, jakby autor
dobiegat do mety; teraz nareszcie pokaze sprawiedliwo$¢ w idealnym parstwie, kiedy je
naszkicowal w zarysie. Ale droge obiera jakg$ poérednig. Zamiast wskaza¢ po prostu, co
ma na mysli, on to dopiero odszuka, wywnioskuje to metoda reszty. A mianowicie, pani-
stwo dobre musi by¢ madre, mezne, opanowane i sprawiedliwe. To beda jego wszystkie
zalety. To trzeba tez zalozy¢, jezeli rachunek ma si¢ tu na co$ przydaé. Otéz, jesli pan-
stwo nie ma wigcej zalet, jak tylko catery, i jesli si¢ uda w nim wyrdzni¢ i wskazaé, na
czym polegaja trzy spoérdd nich, a mianowicie madro$é, mestwo i opanowanie, to za-
leta pozostata bedzie sprawiedliwoscia. Droga do$¢ sztuczna i na sztucznych zalozeniach
oparta. Panistwo jest tutaj pojete z géry jakby jednostka ludzka i ma posiadaé te same
zalety, co poszczegélny czlowiek. I tak jak w poszczegodlnych czesciach ciata ludzkiego
majg tkwi¢ poszczegélne dyspozycje psychiczne czlowieka, tak i zalety paristwa idealnego
maja mieszkaé w poszezegdlnych klasach jego obywateli.

A zatem madro$¢, czyli zdolno$é do radzenia sobie w polityce, oparta na wiedzy, tkwi
w straznikach doskonalych, czyli w rzadzie. Pafistwo nazywa si¢ jako calo$¢ madre, jesli
ma madry rzad.

VIL. Druga zaleca panistwa, mestwo, mieszka, oczywiscie, w wojskowych, a polega na
trwalym, nieodpartym i niezachwianym przekonaniu, ze straszne jest tylko to, co pra-
wo nazywa strasznym, i nic poza tym. My dzi§ mestwo widzimy raczej w zdolnosci do
dziatania w warunkach, ktére by mogly budzi¢ strach, a nie w trwaloéci przekonan na-
rzuconych czy podanych w szkole. Bo zdarza sie, ze kto$ jest gleboko przekonany, ze
nietoperze, padalce lub zaskrorice nie s zwierzetami strasznymi, Ze niczym czlowiekowi

4]\ atejko, Jan (1838-1893) — malarz, autor obrazéw o tematyce historycznej, dyrektor i wykladowca Szkoly
Sztuk Pigknych w Krakowie. [przypis edytorski]

415 Grottger, Artur (1837-1867) — malarz okresu romantyzmu, znany z cyklu rysunkéw na temat powstania
styczniowego. [przypis edytorski]

416 Sienkiewicz, Henryk (1846-1916) — powieSciopisarz, nowelista, publicysta, dzialacz spofeczny, laureat Na-
grody Nobla za caloksztalt tworczosci (1905); tworca obrazéw niedoli chiopa, niedoli powstadiczej, nostalgii,
zajmowal si¢ tematykg zardwno wspdlczesna, jak i historyczng (wlanie powiedci historyczne zyskaly mu szcze-
g6lna popularno$¢ wérdd polskich czytelnikéw). [przypis edytorski]

417 Nikorowicz, Jézef (1827-1890) — polski kompozytor utworéw fortepianowych i piesni, m.in. kompozycji
Chorat (1846), do ktérej jego przyjaciel Kornel Ujejski dopisat stowa Z dymem pozaréw (1847); pieéti ta w 2 pol.
XIX wieku pelnita role polskiego hymnu narodowego. [przypis edytorski]

418 Moniuszko, Stanistaw (1819-1872) — polski kompozytor, dyrygent, organista i pedagog muzyczny; twérca
polskiej opery narodowej; tworzyt muzyke nacechowang narodowo, wplatajac w swoje kompozycje wyraziste
elementy folkloru polskiego (melodie i tarice ludowe) oraz wykorzystujac utwory polskich poetéw. [przypis
edytorski]

“cyganeria a. bobema — $rodowisko artystyczne, ktérego czlonkowie spedzajg czas na wspdlnych zabawach
i tworzeniu, demonstrujac pogarde dla konwenanséw, norm spotecznych i materializmu; charakterystyczny
element zycia artystycznego w XIX wieku. [przypis edytorski]
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nie zagrazajg, a jednak boi si¢ ich i nic na to nie umie poradzié. To samo dotyczy wielu
innych nieracjonalnych fobii.

Temat mestwa obiecuje Platon poruszy¢ osobno. Zupetnie jakby zapowiadat opraco-
wanie i wydanie swego Lachesa.

VIIL. Trzecia zaleta, rozwaga, czyli panowanie nad soba, polega na poddaniu pozadar
rozumowi; czastki czlowieka gorszej jego czastce lepszej. To samo bedzie zaletg ideal-
nego pafstwa, w ktérym cz¢$é ludnodci, wytwarzajaca i pracujgca przy wymianie dobr
wytworzonych — czastka zdaniem Platona gorsza — bedzie poddana inteligencii rza-
dzacej, ktdra stanowi w parstwie czastke najlepsza.

IX. Tak pojeta rozwaga, czyli opanowanie wewnetrzne, juz nie bedzie thkwita w jednej
tylko klasie spolecznej, ale we wzajemnym stosunku klasy panujacej i klas zaleznych.
Dlatego rozwaga jest podobna do harmonii. Platon objawia pewien skrupul, czy w ogdle
mozna méwi¢ o panowaniu nad sobg, gdy si¢ opisuje nie jednostke ludzks, ale paristwo.
Skrupul wydaje si¢ stuszny. A harmonia, o ktérej mowa, polega po prostu na tym, ze
w panistwie chcg jedni rozkazywa¢ drugim i rozkazujg, a drudzy cheg ich stuchad i stuchaja.
O rozwadze méwi wiccej dialog Platoriski Charmides.

Kiedy w ten sposéb wskazano trzy zalety idealnego paristwa, rozpoczyna si¢ pelne
humoru polowanie za zaleta czwarta, za sprawiedliwoécig. Ten humor jednak jest nieco
wymuszony, skoro Sokrates wyznaje, ze to miejsce jest trudne, drogi wcale nie wida¢
i sprawa jest zupelnie ciemna. Adejmant si¢ juz niecierpliwi, a Sokrates przypomina sobie,
niby to w tej chwili, ze o sprawiedliwo$ci w jego rozumieniu méwilo si¢ juz od dawna,
tylko nikt nie mégt zgadnaé, ze to wladnie bedzie si¢ nazywalo sprawiedliwoscia.

X. Teraz méwi Sokrates otwarcie, ze sprawiedliwo$¢ to nic innego, jak tylko $ci-
sta i nieprzekraczalna specjalizacja, kastowo$¢, zgodna z wrodzonymi zdolnoéciami jed-
nostek. Niech kazdy robi swoje i nie miesza si¢ do nie swoich rzeczy — oto formuta
sprawiedliwoéci w paristwie. Znaczy to, Ze zarobnik ani Zolnierz nie powinien rzadzié
panistwem, a rzadzacy nie powinni by¢ ani zolnierzami, ani zarobnikami. Niesprawiedli-
wo$é — ta grozi zgubg paristwu — zaczyna si¢ w chwili, gdy zarobnicy lub zolnierze
siegaja po wladz¢ naczelng, gdy si¢ zarobnicy cheg bawi¢ w wojsko albo wojskowi w rzad.
Wymienione trzy zawody nie powinny si¢ nigdy laczy¢ w jednej klasie spolecznej ani
w reku jednego czlowieka, to bylaby niesprawiedliwo$¢.

Platon czuje, ze nadat wyrazowi ,sprawiedliwo$¢” znaczenie do$¢ nieoczekiwane i nie-
awyczajne. Zeby czytelnika z tym pogodzi¢, przypomina, ze w sadach, tam juz niewat-
pliwie chodzi o sprawiedliwo$¢, rozstrzyga si¢ wlasnie to, czy kto§ wzigl swoje czy nie
swoje, czy posiada swoje, czy robi na swoim. Wiec i to, czy kto$ robi swoje, to tez sprawa
sprawiedliwosci. Chodzi o swoje i nie swoje.

To jest jednak sztuczka, ktéra nie usuwa dwuznacznoéci stowa ,swoje”. Raz idzie
o wilasnoé¢, a wigc o prawo do wolnego rozporzadzania dobrami pewnymi, a raz o brak
prawa do zmiany wyznaczonego zaj¢cia. Roznica do$¢ doniosta.

XI. Kiedy si¢ znalazlo to osobliwe znaczenie wyrazu ,sprawiedliwo$¢” w ustroju pani-
stwa, nie bedzie trudno znalezé co$ podobnego w organizacji duchowej czlowieka i na-
zwal to tez sprawiedliwoécig. W duszy ludzkiej odréinia Platon réwniez trzy pierwiastki,
podobnie jak w paristwie trzy klasy spoleczne, a mianowicie: rozum, temperament i po-
zadliwo$¢ albo chciwosé.

I tu mu si¢ pytanie nasuwa, czy nalezy odrézniaé takie trzy réine pierwiastki albo
wladze duszy, czy tez méwié tylko o trzech rodzajach zjawisk psychicznych jednej i tej
samej i zawsze calej duszy. Chegc na to pytanie odpowiedzied, zaklada Platon co$ w ro-
dzaju zasady sprzecznoéci: jedno i to samo nie moze réwnocze$nie ani wywolywa¢, ani
doznawa¢ suméw przeciwnych z tego samego wzgledu i w stosunku do tego samego
przedmiotu. Na kilku przykladach pokazuje, jak ztudne bywaja czasem pozory réwno-
czesnych cech sprzecznych, jesli chodzi na przyklad o ruch i o spoczynek. By¢ moze
miat w tym miejscu na mysli jakich$ wyznawcéw Heraklita, ktérzy wierzyli w mozliwosé
wspoélistnienia cech sprzecznych. Cechy réwnoczesne, a przeciwne sobie pod tym samym
wzgledem i w stosunku do tego samego przedmiotu, to cechy sprzeczne.

XII. Tu pickne i trafne rozréinienie pragnien i postanowienl. W pragnieniach du-
sza tylko rece wyciaga do tego, czego pozada, a w postanowieniach robi glowg ruch
potwierdzajacy. To dlatego, ze postanowienia s pewnymi sadami, co Platon widocznie
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jako$ wyczuwal, dajac ten opis przenoény. W tej chwili jednak interesuja go pragnienia.
Przypomina mu si¢ nagle jego wlasna zasada, wedle ktdrej kazdy cztowiek zawsze chee
tego, co dobre; wi¢c bywa zly przez pomylke, przez brak wiedzy. Wedle tej zasady kaz-
de pragnienie byloby pragnieniem przedmiotu dobrego, a wigc wlasciwie pragnieniem
pewnego dobra. Teraz mu si¢ to nie podoba. Woli inaczej opisywa¢ to, co wie o du-
szy ludzkiej. Pragnienie, powiada teraz, zwraca si¢ po prostu do jakiego$ przedmiotu,
nieokre$lonego weale jako dobry ani jako zly, tylko jako upragniony. Pragnienia dobre
zwracajg si¢ do przedmiotéw dobrych, a zte do zlych. To prawda. Ale zeby si¢ z pragnienia
po prostu zrobilo pragnienie dobre, musi do tego pragnienia dolaczy¢ si¢ trafna ocena
wartosci przedmiotu, a t¢ oceng wydaje nie pozadliwo$¢, tylko rozum.

Platon odgania wlasne skrupuly zwrotem: ,Niech nas nikt nie prébuje zaskoczy¢
uwagg, ze itd.”. Ten kto$ to on sam.

XIV. Po prostu tkwi w czlowieku $lepa zdolno$é¢ do pragnien skierowanych do naj-
rozmaitszych przedmiotéw bez réinicy ich wartoéci. Totez jezeli czlowiek potrafi nieraz
nie stucha¢ swoich pragnien, a wigc cofaé rece od tego, do czego mu si¢ one same wycig-
gaja, to nie robi tego jeden i ten sam czlowiek, ani jeden i ten sam pierwiastek w nim, bo
na to nie pozwala jakoby zasada sprzecznosci, tylko to si¢ dzieje skutkiem walki dwéch
réznych pierwiastkéw: pozadliwosci, ktéra pragnie, i rozumu, ktéry nakazuje rece cofnad
i trzymac je przy sobie.

W podobny sposéb na przyktadzie Leontiosa wprowadza Platon jeszcze trzeci pier-
wiastek: gniew, czyli temperament, ktéry nie jest tym samym, co pozadliwo$¢, bo czasem
si¢ czlowiek gniewa na wlasne pozadania.

Ten caly wywdd roi si¢ od personifikacji i wychodzi na to, ze czlowiek sklada si¢ wia-
$ciwie z trzech ludzi. Jeden z nich pragnie byle czego, drugi gniewa si¢ o byle co, a trzeci
mysli i cho¢ sam niczego nie pragnie i nie gniewa si¢ o nic, to jednak nakazuje, zaka-
zuje, powstrzymuje, kieruje, prowadzi. Chyba znowu dlatego, ze tego chce? I tak dalej,
bez korica. To bardzo obrazowe, ale niepotrzebnie zawite. Prawo sprzecznosci weale nie
prowadzi do takich hipotez. Przeciez kazda walka mi¢dzy przeciwnymi sobie pragnienia-
mi da si¢ opisaé prosciej: wtedy jeden i ten sam cztowiek pragnie pewnego przedmiotu
z jednego wezgledu, a cofa si¢ przed nim z innych wzgledéw. To nie koliduje w zadnym
sposobie z zasadg sprzecznoéci, bo chodzi o rézne wzgledy. Ten sam Leontios pragnat
oglada¢ trupy, kiedy byt z daleka, bo to byla nowos¢, a nie pragnat ich oglada¢, kiedy
byt z bliska i juz je byl zobaczyl, bo to byla obrzydliwos¢. I ten sam gniewal si¢ na siebie
samego za to, ze mu si¢ zachcialo czego$, co mu w rezultacie przyniosto wstret. Caly
czas byt jednym i tym samym Leontiosem i on sam pragnal zrazu, i on sam si¢ brzydzit
pdiniej, i on sam si¢ gniewal. I on sam si¢ nie mégt pas¢ brzydkim widokiem, a tylko
moéwil do swoich oczu, zamiast do siebie samego.

To tylko jest prawda, ze czlowiek gotéw w sobie samym zmysla¢ innych ludzi ukrytych
i zrzucaé na nich odpowiedzialnoé¢ za pragnienia, do ktdrych si¢ sam przyznaé nie chee.

XV. Znowu poetycka personifikacja gniewu, ktdry si¢ sprzymierza z intelektem, a ni-
gdy jakoby nie sprzymierza si¢ z zadzami przeciw intelektowi. Adejmant jest jeszcze bar-
dzo niedo$wiadczony, jezeli nie zauwazyl tych momentéw, w keérych si¢ cztowiek bardzo
spragniony gniewa na wlasny rozum, ze mu nieodpartych pragnieri odradza. Przychodza
nowe argumenty za tym, ze temperament (gniew) jest czym$ innym niz pozadliwoéé
i rozum.

XVI. Rozwijanie analogii miedzy budows ustroju paristwowego a strukturg duszy
ludzkiej. Poszczegdlne zalety paristwa i zalety jednostki ludzkiej odpowiadaja sobie i jest
ich tyle samo. Sprawiedliwy czlowiek to ten, w ktérym rozum bez trudu panuje nad zy-
wym temperamentem i silnymi, licznymi pozadliwoéciami. Jeszcze raz Platon spostrzega,
jakie to nieoczekiwane pojecie sprawiedliwosci, wice uspokaja i siebie, i czytelnika po-
wolaniem si¢ na zwyczaj mowy potocznej. Przeciez tak scharakteryzowany czlowiek to
wlhasnie ten sprawiedliwy z mowy potocznej. Bo przeciez nie oszuka nikogo, nie okradnie,
nie oklamie, nie zdradzi, nie opusci. To wigcej niz watpliwe, bo znamy wysoce inteligent-
nych przestgpcdw, ktdrych temperament nie ponosi, i oni umiejg swoje zachcianki chwi-
lowe poddawaé rozumnej rozwadze, kiedy tygodniami calymi robia podkopy pod skarbce
bankowe albo latami calymi gromadza $rodki potrzebne do zbrodni. To nie dlatego, ze
s3 ograniczeni. Majg serce niedobre i w tym ich niesprawiedliwos¢. Nie w rozterce we-
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wngtrznej. Platon powiedzialby o nich, ze sa glupi, mimo wszystko mylg si¢ w ocenie
wartosci zycia. Znamy tez wypadek czlowieka sprawiedliwego, ktéremu rozum moéwil:
uciekaj z wigzienia, czego bedziesz tu czekal, przeciez droga otwarta, ale na przeszkodzie
mu stanely uczucia wstydu, ambicji i pewne pragnienie — trudno wiedzie¢, czy rozumne
— pragnienie $mierci. Ta rozterka wewnetrzna, tak Zywo opisana w Kritonie i w Fedo-
nie, nie uj¢la mu nic ze sprawiedliwoéci. Wige chyba nie kazda rozterka wewngtrzna be-
dzie objawem niesprawiedliwoéci. Trzeba Platonowi zostawi¢ jego intelektualizm etyczny
odziedziczony po Sokratesie.

XVIL Scista specjalizacja zawodowa byla tylko obrazem, widziadlem, objawem spra-
wiedliwo$ci. Sprawiedliwo$¢ sama polega w czlowieku na zgodzie rozumu z tempera-
mentem i z zgdzami. Jak czytamy w tym miejscu, czlowiek sam musi te wszystkie trzy
czynniki w sobie samym regulowa¢ i uzgodni¢, inaczej bedzie niesprawiedliwy.

Sprawiedliwo$¢ pojmuje Platon jako pewien ideat egocentryczny, nie spoteczny. ,,Badz
sprawiedliwy!” nie znaczy u niego: szanuj interesy drugich ludzi. Znaczy za$: szanuj wia-
sng rownowage wewnetrzng. ,Badz sprawiedliwy!” znaczy: dbaj o siebie samego, o wia-
sny porzadek wewnetrzny, o pickno wlasnej duszy. Zapewne, ze nie powiniene$ nikogo
krzywdzié, ale dlaczego whasciwie? Dlatego, ze to ciebie samego szpeci: pozadaé cudzego
dobra wbrew rozumowi. Szanuj sig!

Przebija si¢ w tym znowu usposobienie schizotymiczne, bliskie autyzmu. Intrower-
sja. Kult wiasnej duszy, wzglad na drugich na drugim miejscu, jako $rodek, a nie jako
cel. To samo spotykamy poézniej u stoikéw*?, u epikurejezykéw®!, u cynikéw*?2, wsze-
dzie, gdzie tylko siegnat wielki cieri postaci Sokratesa z dialogéw Platoriskich. I to samo
mamy w chrzeécijatistwie: idealem etycznym — spelnianie woli bozej i szukanie wiha-
snego zbawienia na tej drodze. Stuzba ludziom tylko érodkiem do tego celu. Blizniego
kocha chrzescijanin — jezeli go kocha — tylko dlatego, ze mu to Bég nakazal, a nie dla
niego samego, i czyni dobrze bliznim, bo szuka wlasnego zbawienia. Jezeli chee by¢ do-
skonalym, porzuca ojca i matke, i wszystkich bliznich, a stuzy Bogu, pracujac tylko nad
wlasna dusza w odosobnieniu klasztornym. A oto, gdzie bija spisane Zrédla tej postawy
wewngtrznej. Tutaj i u pitagorejczykéw.

XVIIL. Jasna rzecz, ze niesprawiedliwo$¢ wypada teraz jako przeciwiefistwo sprawie-
dliwosci. To jest nieporzadek, dezorganizacja wewnetrzna. Podobnie jak choroba w ciele.
Platon nadzwyczajnie odgad! psychopatyczne tlo sklonnoséci przestgpezych, co zdaja si¢
potwierdza¢ wspolczesne badania kryminologiczne.

XIX. Tym samym odpowiedz na pytanie Adejmanta z ksi¢gi IT dobiega korica. Sokra-
tes pokazal, czym jest w jego rozumieniu sprawiedliwo$¢ w panistwie i w poszczegdlnym
cztowieku, a skoro si¢ pokazalo, ze to jest zdrowie i pickno$¢ duszy, i jej stan whasciwy,
to nie trzeba si¢ szeroko rozwodzi¢ nad tym, czy ona si¢ oplaca, czy nie. Wiadomo, ze
si¢ oplaca sama przez si¢ kazdemu, komu zalezy na zdrowiu i pigknosci whasnej duszy —
bez wzgledu na nagrody z zewnatrz, na opinie i pochwaly od ludzi.

Wigce tu mogloby si¢ Paristwo skoriczyé, bo zamierzony program zostal wyczerpa-
ny whaciwie. Jednakze Sokrates ma ochot¢ méwi¢ jeszcze o zlych rodzajach charakte-
6w i ustrojéow panistwowych, skoro dobry ustrdj duszy i paristwa juz opisal. Ten dobry
ustréj paistwa nazywa krélestwem lub arystokracja. Zlych ustrojéw jest niezmiernie
wiele, z tych cztery postanawia Sokrates oméwié szczegotowo.

“sr0ik — osoba podzielajaca poglady staroz. kierunku filozoficznego zalecajacego sumienno$¢ w obowigz-
kach, zachowanie umiaru i spokoju wewngtrznego niezaleznie od okolicznosci zewngtrznych, zapoczatkowanego
w IIT w. p.n.e. w Atenach przez Zenona z Kition. [przypis edytorski]

2 epikurejczyk — zwolennik filozofii Epikura (IV w. p.n.c.), dla ktdrego najwainiejsze jest szczgdcie upatry-
wane w dazeniu do przyjemnosci, korzystaniu z zycia. [przypis edytorski]

“2cynik — w starozytnosci: osoba podzielajaca poglady szkoly filozoficznej powstalej w V w. p.n.e., reprezen-
towanej przez Antystenesa, Diogenesa z Synopy i in., propagujacej odrzucenie powszechnych norm i wartosci,
w tym dazenia do stawy i zamoznosci, w celu osiagniecia indywidualnej cnoty; dzis: osoba nieuznajaca norm
i wartoéci obowigzujacych w spotecznodci, w ktdrej zyje, zaprzeczajaca istnieniu ,wyzszych wartosci”. [przypis

edytorski]
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OBJASNIENIA DO KSIEGI PIATE]

Zaczyna si¢ jakby drugi tom Pasistwa. W nim naprzéd rozwinigcie bardzo drazliwego
tematu — to sprawa kobiet i dzieci, i sprawa réwnie drazliwa — oddanie rzadéw w rece
milo$nikéw madrosci, filozotéw. I zapowiedziany, a urwany przy kofcu ksiegi IV przeglad
zych form ustroju. Wypadato przy tym powiedzie¢ obszernie, kto jest filozofem, a kto
nie jest, i co to filozofia, i rozwing¢ teori¢ poznania, i jeszcze raz wrocié do rozprawy
z poezja, i zamkngé calo$é — do$¢, ze sig z tego zrobito sze$¢ nowych ksigg.

Drugg cze$¢ swej pracy nawigzuje Platon zabawnym, plastycznym obrazem. Zaczyna-
my przez chwile znowu widzie¢ zywych mlodych ludzi, ktérychesmy spotkali na poczatku
ksiegi I, bo juz bardzo dtugo mieliémy same tylko stowa przed oczami, a ludzi nie by-
to widaé. Teraz mlodziez upomina si¢ o rozwini¢cie projektéw dotyczacych wspéliycia
dwoch plei.

I1. Platon zwierza si¢, ze ma treme¢ przed wzbudzeniem sensacji i czuje, te jego po-
mysly na tym punkcie wydadzg si¢ niemotzliwe do zrealizowania i spotkajg si¢ z nagana.
Przede wszystkim ze strony ludzi glupich, uprzedzonych i niezyczliwych. Sam nie jest
catkowicie pewny swego stanowiska w szczegétach. Ma pewne pomysly do dyskusji, go-
tOw tu i dwdzie ustgpi¢, a boi si¢, zeby nie posial zgorszenia. Wigc klania si¢ Adrastei,
zanim méwié zacznie. Adrasteja to bylo zrazu uosobienie Koniecznosci, utozsamiano ja
z boginia odplaty, Nemezis, karzacg ludzi dumnych za stowa zbyt zarozumiale. Sokrates
z gory ja przeprasza za ewentualne zgorszenie, ktdre gotéw wywolaé. W ostatnich wier-
szach rozdziatu Platon czyni moze aluzje do skeczéw scenicznych Sofrona®®, ktére sie
dzielily na meskie i zeniskie, i zazwyczaj meski wyprzedzal na scenie zeriski.

ITI. Racjonalista Platon zajmuje stanowisko przyrodnicze i nie oglada si¢ na trady-
cje i zwyczaj. Chee przeciez zreformowal zwyczaje i stworzy¢ nows tradycje. Obywateli
rzadzonych pojmowat jako stado barandw, juz kiedy méwit przez usta Trazymacha w ksie-
dze 1, a podobnie w Teajtecie, a straznikéw przyréwnywat do pséw pilnujacych trzody juz
w ksiedze 1T i III. Teraz idzie dalej tym samym $ladem. Jak zwierz¢ta réinej plei nadaja
si¢ do jednakich prac i zadan, cho¢ w réznym stopniu, tak i kobiety nie powinny by¢
odsunigte od prac publicznych, ktére potrafia spelnia¢ na réwni z mezczyznami, byleby
dostaly podobne wyksztalcenie z pomoca muzyki w najszerszym znaczeniu i gimnastyki.

Ta my$l o zréwnaniu kobiet z mezezyznami w zajeciach publicznych, chociaz modna
juz w czasach Platona, doczekala si¢ urzeczywistnienia cze$ciowego dopiero w dwadzie-
écia kilka wiekéw pdiniej, bo az w wieku XX. Przedtem caly czas byla zabawna i nie-
przyzwoita. Zwyczaj oparty na tradycji zamykal kobiete helleriska w pokojach dla kobiet
i w kuchni. Przedmiotem jednej z komedii Arystofanesa, Ekklesiadzusaj®®, jest republi-
ka, w ktorej kobiety rzadzg i panuje w niej komunizm uderzajaco podobny do stosunkéw
w idealnym parstwie Platona. Stad ogromna literatura filologiczna i spory nieskoriczone
o to, czy w V ksiedze Paristwa Platon polemizuje z Arystofanesem, czy nie. Zagadnienie
interesujace, ale tekst jest i bez tego zrozumialy. I nie stracit dzi$ nic z akcualnoéci.

IV. Czy natura kobiety nie rézni si¢ zbyt zasadniczo od natury mezczyzny jak na to,
zeby obu plciom dawaé te same studia i zadania? Zapewne, ze réznica tu zachodzi, ale
nie musi zachodzi¢ pod wszystkimi wzgledami. Sztuke sprzecznych twierdzen uprawiali
w czasach Platona liczni sofici; slyneta z niej szkota megarejska. Z niej wyszly znane
paradoksy o klamcy, ktéry méwil, ze klamie, o Elektrze, ktéra nie zna brata®?, i inne.
W tym rozdziale po raz pierwszy poczut si¢ Platon tak, jak ten, co plynaé musi, nie czujac
dna pod nogami, a wcigz nowe fale groza mu zalaniem. To poréwnanie przeprowadzi przez
calg ksiege. Fale — to s3 przewidywane grozace mu reakcje czytelnikow.

BSofron (ok. 470—ok. 400 p.n.e.) — grecki mimograf, czyli autor miméw, scenek z iycia codziennego,
z udzialem zaréwno postaci meskich, jak i kobiecych, z krétkimi dialogami, wspieranymi mimikg i gestykulacjg.
[przypis edytorski]

“24Ekklesiadzusaj — komedia Arystofanesa z 392 p.n.e., znana pod polskim tytulem Sejm kobiet, w ktorej
kobiety przejmujg wladzg nad Atenami. [przypis edytorski]

“paradoksy o klamcy, ktéry méwil, ze klamie, o Elektrze, ktdra nie zna brata — dwa z paradokséw megarej-
skich, przypisywanych Eubulidesowi z Miletu (IV w. p.n.e.); paradoks klamcy: jesli klamca méwi, ze klamie,
to znaczy, ze rownoczeénie klamie i méwi prawde; paradoks o Elektrze: kiedy przed Elektra postawiono jej
brata, Orestesa, z glowg zastonicta plachtg i zapytano, czy zna tego czlowieka, odpowiedziala, ze nie zna, a zatem
Elektra nie zna tego, kogo zna. [przypis edytorski]
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V. Sama réznica plci nie ma zadnego znaczenia, jezeli chodzi o prace publiczng. Mgi-
czyini na ogdl okazujg si¢ sprawniejsi od kobiet nawet w zawodach $cisle kobiecych,
ale czgsto i kobiety przewyiszaja mezczyzn zdolnosciami. Na ogét kobiety sg stabsze, ale
w jako$ci pracy nie wszystkie ustepujg wszystkim mezczyznom.

VI. Kobiety odpowiednio uzdolnione nalezy wybra¢ do shuzby pafstwowej i da¢ im
wyksztalcenie takie, jak wybranym do niej mezczyznom. Bedzie to zgodne z naturg i zu-
pelnie motzliwe i bedzie korzystne dla paristwa. Nawet stuzba wojskowa kobiet nie powin-
na by¢ $mieszna w oczach ludzi rozumnych. Jakzeby si¢ cieszyt Platon, widzac w wieku
XX uczennice Akademii Wychowania Fizycznego i Wojskowe Przysposobienie Kobiet.
Czlowiek projektujacy rzeczy rozumne musi nieraz mie¢ odwage by¢ $miesznym.

VII. Zréwnanie kobiet z mezczyznami w stuzbie padstwowej to pierwsza mysl, ktora
grozita Platonowi tym, ze go balwan opinii zaleje. Ale jako$ to poszlo, powiada. Druga
mys$l to wspblnos¢ kobiet i dzieci, zniesienie instytucji malzeristwa i praw rodzicielskich.
Zniesienie rodziny. Socjalizacja kobiet i dzieci.

Platon przewiduje, ze si¢ ten pomyst wyda niemozliwy do przeprowadzenia i niefa-
two wyda si¢ pozyteczny. Mimo to sprobuje go rozwingé. Ze jemu samemu wydawato si¢
to mozliwe, to si¢ w znacznej mierze thumaczy tym, ze to pisze homoseksualista, ktéry
nigdy kobiety nie kochat i dzieci nie mial, chociaz wdzick dzieci¢cy rozumial i umial go
opisywaé, na przyktad w Lizysie. On najwidoczniej nie rozumie, jak mozna si¢ nieodpar-
cie przywigza¢ do jednej kobiety, skoro ich jest tyle, a wszystkie sa dla niego osobiscie
pozbawione wszelkiego uroku. Wie, ze mtodzi ludzie tatwo zmieniajg adresy swoich wes-
tchnien, wigc ma wrazenie, ze ich utraktuje® po prostu, otwierajac przed nimi wybér
wielki, cho¢ nie dowolny, tylko kierowany z cicha, z ramienia wladzy. Dostep do kobiet
za biletami i losowanie. I nie widzi zupelnie, jakie psie stosunki, jakie powierzchowne,
puste, plytkie, marne, smutne, dorywcze zblizenia otwiera przed mlodymi ludZmi. On
wie o pociaggu erotycznym miedzy dwiema plciami, ale méwi o nim z lekcewazacym hu-
morem, O tych konieczno$ciach natury nie geometrycznej, tylko erotycznej. I traktuje
ludzi rzeczywicie jak barany, ktére mozna do woli wigza¢ w pary i odstawiaé. Zadnego
szacunku i Zadnego liczenia si¢ z tg strona duszy ludzkiej nie objawia. I wyobraza sobie, ze
ludzie daliby sobie narzuci¢ taka forme ustroju, ktéra by zniosta zycie osobiste i rodzinne.

Nie mozna jednak wiedzie¢, co ludzie pozwols, a czego nie pozwola sobie narzucié
ze strony panstw zmierzajacych do wszechmocy. Pozwalali si¢ im przeciez i sterylizowac,
i przesiedlad, i poniewieraé, i glodzi¢, i oglupiaé. Wicc Platon moze nie przecenial potul-
noéci ludzkiej. Objawial tylko schizotymiczng oschlo$¢ i zupelne lekcewazenie dla tych
wzruszenl serca ludzkiego, ktére my umiemy szanowal, i umial je szanowaé Sofokles,
Eurypides i Safona, i nawet figlarz Anakreon*”. Ci rozumieli urok i moc kobiety.

VIIL. Platon jest najdalszy od mysli o jakiejkolwiek rozpuscie i swobodzie zycia plcio-
wego. Przeciwnie. Te stosunki muszg by¢ $ciéle uporzadkowane i prowadzone ksigikowo,
wedtug liczby i daty. Co wigcej, muszg by¢ uswigcone, bo to si¢ przyda, méwi Platon o dwa
wiersze wyzej, przed systemem kojarzenia pséw mysliwskich, koni, ptakéw szlachetnych,
ktéry ma by¢ wzorem dla hodowli ludzi. Wiec trzezwe przyrodnicze stanowisko. To calte
yuswiecanie” ma by¢ tylko jednym z ktamstw pozytecznych, dekoracja, parady panistwo-
w3, urzadzona na zimno i chytrze ze wzgledu na zakorzenione przesady, a nie szczerym
wyrazem jakiej$ wiary w $wicto$¢ tego rodzaju zwigzkéw. Programowa obluda dla pod-
niesienia rasy. Podrobione losy maja pomaga¢ doborowi plciowemu. Wladze powinny
przy tym klamaé zr¢cznie, aby si¢ ich klamstwo nie wykrylo, bo wtedy groza bunty
i rozlamy. Bardzo naiwni beda musieli by¢ ci straznicy doskonali.

IX. Zamiast orderéw bilety do pan dla typéw rozptodowych. Dzieci lepsze do ochron-
ki, do urzedu mamek, a noworodki gorsze podrzuca¢ albo zabijaé. Zadna matka nie po-
winna wiedzie¢, ktére dziecko jej, a ktére nie jej. Trzeba im ulatwiaé obowigzki macie-
rzyniskie. Rodzi¢ bedzie trzeba i bedzie wolno tylko migdzy dwudziestym a czterdziestym
rokiem zycia, zaptadnia¢ dla paristwa od dwudziestu pigciu do pigédziesieciu pigciu. Nie sg
przewidziane wyjatki jednostkowe. Stosunki piciowe dopuszczalne i poza tym wiekiem,
byle tylko z nich nie bylo dzieci, i nie w rodzinie najblizszej. Gdyby z takich stosun-

ytraktowad (daw.) — uraczyé, ugoécié. [przypis edytorski]
427 Anakreont z Teos, gr. Anakreon (570—ok. 485 p.n.e.) — poeta grecki, znany z krotkich, pogodnych utworéw
milosnych i biesiadnych, stawigcych uroki zycia. [przypis edytorski]
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kéw przyszlo jednak dziecko na $wiat, zabije si¢ je z urzgdu pod pozorem, ze nie dostato
blogostawieristwa bozego. Ale moze si¢ obejé¢ i przerwaniem ciazy.

Datg urodzenia bedzie chyba kazdy nosit na widocznym miejscu, aby kazdy wiedziat,
kogo ma nazywa¢ swoim ojcem, synem, wnukiem, babka, bratem. Mozna tez dopuszczaé
stosunki miedzy rodzefistwem, jezeli kaptani w Delfach wezma to na swoja odpowiedzial-
nos¢.

X. Ta socjalizacja rodziny bedzie najlepszym sposobem na zapewnienie spoistosci
panstwa. A to jest cel godny najwickszych ofiar. Paristwo zlozone z wielu rodzin osob-
nych nie jest do$¢ spoiste. Kazdy ma wtedy osobnego ojca dla siebie i osobne dzieci.
A jak wszyscy beda, zaleznie od daty urodzenia, nazywali wszystkich ojcami i synami,
panistwo zmieni si¢ w jedna wielkg rodzing. Platon wyobraza sobie znowu, ze za samym
wyrazem ,méj, moja, moje” p6jda automatycznie szczere uczucia rodzinne. Wiadomo
jednak, ze nie kazdy, kto na targu méwi do chlopa: ,Stuchajcie, ojciec, po czemu jaja?”,
kocha go tym samym jak ojca. W klasztorach obowigzuje powszechnie tytulatura ro-
dzinna, tam sg bracia, siostry, ojcowie i matki na niby, ale i tam co innego tytul, a co
innego uczucie. Zamiana pafistwa w jeden organizm przez pogwalcenie instynktéw oso-
bistych i rodzinnych i wprowadzenie tytulatury rodzinnej wedlug metryki jest grubym
zhudzeniem psychologicznym u Platona. Ono si¢ tlumaczy swoistymi rysami jego cha-
rakteru: po pierwsze oschlo$cia schizotymika, ktéra mu utrudnia wzycie sic w uczucia
innych ludzi, po drugie brakiem szacunku dla nie swoich postaw uczuciowych; on dusze
ludzkie traktuje z gory; gotéw im narzucaé postawe, ktéra uwaza za stuszng, i nie liczy
si¢ zgola z tym, czy to bedzie bolalo, czy nie. A w koricu organicznym niezrozumieniem
zwyklego pelnego stosunku dwéch plci i normalnych uczué¢ rodzinnych.

XI. Znowu urocze nadzieje na uczucia lojalnosci paristwowej i solidarnoéci skutkiem
przyjecia pewnej tytulatury nakazanej. W tym miejscu przychodzi Platonowi skrupul,
czy si¢ nie skoniczy na stowach i czy ze stowami pédjda uczucia. Uspokaja go w sobie
bez trudnosci, sadzac, ze nakazane zachowania si¢ starcza za uczucia, a bedzie je mozna
wywolywaé z pomoca sugestii religijnej i nakazanych zwyczajow jezykowych. Wielkie
nieporozumienie. Przeciez t3 droga mozna szczepi¢ tylko uczucia nieszczere, udane, wy-
muszone, zdawkowe. A jednak widzieli$my, jak panistwa totalne wprowadzaly za przy-
kladem Kosciola umowne formuly powitan patriotycznych stowem i gestem, i jako§ im
to wystarczalo. W zyciu zbiorowym, poniewaz nikt i tak nie widzi, co si¢ dzieje w du-
szy drugiego czlowieka, formy nawet zupelnie puste, udane — majg wielky doniostoé¢.
Sugeruja nieswiadomych rzeczy, maskujg réinice jednostkowe, szerza pewien terror —
malo kto chce si¢ z nich wylamywaé — i robig ztudne wrazenie jednolitosci ludzkiej.

XII. Komunizm zupelny ma panowaé, zdaje si¢, tylko miedzy straznikami; robotni-
kom zostawia Platon wiasno$¢ prywatna i zycie rodzinne, bo nic o tym nie méwi. Te
warstwy najmniej go zreszta interesujg. Chee wigce zalozy¢ niejako zakon rycerski i jemu
odda¢ obron¢ paristwa na zewnatrz i na wewngtrz. Wszelkie spory miedzy straznikami
odpadng, uwaza. Familijne, majatkowe, honorowe. Bo rodziny prywatnej i majatku nie
bedzie w ogdle, a honorowe sprawy beda si¢ zatatwialy prywatnie na miejscu.

XIII. Zatem beda mieli $wigte Zycie, wolne od trosk i zadraznied. Bedg szczeSliwi
naprawdg, byleby si¢ ktéremu nie zachcialo szcz¢écia osobistego na wlasny rachunek i na
wlasny sposéb. Jezeli nie, to beda mieli raj na ziemi.

XIV. Platon marzy o skautingu® i przysposobieniu wojskowym chlopcéw w wieku
szkolnym. Za brak odwagi w polu przewiduje zdegradowanie do klasy rzemie$lnikéw
albo rolnikéw i nie chee powrotu jeicéw wojennych. Jako nagrode honorows przewiduje
miedzy innymi prawo catowania kazdego z kolegdéw albo z kolezanek z putku wedtug woli
oraz, oméwione juz wyzej, bilety do towarzystwa dam ponizej czterdziestki. Zaklada, ze
nike si¢ nie bedzie wzdrygal wewngtrznie przed pocatunkami dobrego zolnierza, ktory si¢
wykaze kwitem z komendy.

XV. Z humorem méwi Platon o poprawie wiktu w nagrode za dzielnoé¢ zotnierska.
Poleglych gotéw nagradza¢ czcia wedtug tradycji ojczystej i szerzy¢ o nich mniemania,

Bskauting — system wychowania chlopcéw i dziewczat oraz ruch mlodziezowy zapoczatkowany na poca.
XX w. w Wielkiej Brytanii przez generala R. Baden-Powella, zainspirowanego popularno$cig wérdd chfopcdw
swojego podrecznika do szkolenia zwiadowcdw (ang. scouts); polskg odmiang skautingu jest harcerstwo. [przypis
edytorski]
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ktére sam, jesli sadzi¢ wedlug ksiegi II i III, uwaza za pozyteczne bajki; szczegdly kul-
tu zmarlych zostawia kaplanom z Delf, malo go to interesuje i nie zna si¢ na tym, jak
wyznawat w ksiedze poprzedniej.

Jeticow helleniskich wzietych w polu radzi nigdy nie zamienia¢ w niewolnikéw. Wszyst-
kim Hellenom zaréwno zagrazal z pétnocy Macedoriczyk, a ze wschodu Pers. Niepotrzeb-
nie si¢ wyniszczali wzajemnie w wojnie peloponeskiej.

Z poleglych nieprzyjaciol wystarczy zdzieraé pancerz i bron; resztg na zwlokach zosta-
wiaé, bo odzieranie nieboszczykdw rzecz to bardzo brzydka. To raz, a oprocz tego wielka
z tym mitrega i fatwo moze wtedy nieprzyjaciel zaskoczy¢ rabujacych. To sg dwa wzgledy
bardzo réznej natury, a kazdy z osobna méglby i sam wystarczy¢. Kiedy mamy dwa naraz,
nie wiadomo, ktéry wydaje si¢ autorowi wazniejszy.

Pod koniec interesujaca uwaga o $lepej zajadtosci niektdrych kobiet i dowcipne prze-
ciwstawienie ciala i duszy. Tylko ze ci, ktérzy nieprzyjaznie si¢ odnosza do cial 0séb wro-
gich, weale nie musza w tych ciatach widzie¢ nieprzyjaciét samych, tylko ulegaja znanemu
procesowi irradiacji*?® uczud.

XVI. W éwigtyniach nie wiesza¢ w charakterze wotéw dzi¢kczynnych zbroi ztupionych
na innych Hellenach i nie pustoszy¢ do naga ziemi helleriskiej podczas wojen migdzy
Hellenami. Mial Platon w oczach nieszcz¢sng wojng peloponeska®® i pojmowat ja jako
rozterke wewnetrzng w tonie Hellady, a nie jako wojne miedzy wrogami naturalnymi, jak
na przyklad Grecy i Persowie. Widaé u niego zywe poczucie narodowe panhelleriskie®!.
Wida¢, jak przygotowana byla w duszach helledskich droga dla Filipa i Aleksandra®?,
cho¢ to byli Makedonowie®3. Dokonali zjednoczenia Hellady i raz na zawsze polozyli
kres fatalnym rozterkom migdzy Atenami, Sparta i Tebami.

XVIL Czy panstwo zupelnie tak zorganizowane, jake$my to z ust Sokratesa slyszeli,
jest mozliwe w praktyce, tego Platon nie jest pewny. Powiada, ze naszkicowat pewien ideal,
a zadowoli sig, jezeli panstwo rzeczywiste bedzie tylko w pewnym przyblizeniu do tego
ideatu podobne. To mu wystarczy. Podobnie, jezeli chodzi o sprawiedliwo$¢, czyli o dobry
charakter jednostki. By¢ moze nawet, ze w rzeczywisto$ci nie bylby mozliwy cztowiek tak
doskonale zréwnowazony, ale moga by¢ ludzie zblizeni do tego ideatu. Platon wyznacza
tylko kierunek wskazany, a nie przywigzuje wagi do szczegbléw realizacji w prakeyce.

XVIIL Przychodzi punki najwazniejszy i najbardziej paradoksalny. Z determinacja
wypowiada Platon ten postulat: Nie bedzie dobrze w zadnym paristwie ani na $wiecie,
pokad wladzy krdlewskiej nie obejma filozofowie, albo ci, ktérzy panujg dzisiaj, nie za-
czng si¢ nalezycie oddawa¢ filozofii. Platon boi si¢ najcigiszych atakéw na ten wiadnie
punkt swojego programu. Wida¢, jak glebokie nieporozumienie musiato zachodzi¢ mig-
dzy nim a wspélczesnymi co do wyrazu ,filozofia”, ,filozof”. Dla szerokich kot byt ten
wyraz synonimem czego$, co krarficowo dyskwalifikowalo cztowieka, jesli szto o wiladze;
dla Platona wprost przeciwnie. Stad potrzeba jasnego okreélenia, o co chodzi wlasciwie,
kto jest filozofem, a kto nie jest, na czym polega umilowanie madrosci, o ktérym si¢
moéwi, a raczej na czym ono polega¢ powinno.

XIX. Pierwszy rys wszelkiego umilowania: kocha si¢ w przedmiocie ukochanym
wszystko, bez wyjatku. I to prawda. To si¢ dzieje z dwoch powodéw. Po pierwsze, mi-
to$¢ zadlepia, wplywa tak na nasze sady, ze nie pozwala dojrze¢ wad i brakéw przedmiotu

Dirradiacia (promieniowanie) uczud (psych.) — przenoszenie uczué na inne przedmioty, same w sobie uczu-
ciowo obojetne, ale wigzgce si¢ przez podobieristwo, przestrzennie lub czasowo z zasadniczym uczuciem. [przy-
pis edytorski]

BOwojna peloponeska (431-404 p.n.e.) — wielka wojna pomigdzy najwickszymi dwezesnymi potegami grecki-
mi: Zwigzkiem Morskim pod przewodnictwem Aten a Zwigzkiem Peloponeskim pod przewodnictwem Sparty
(Lacedemonu), toczona o hegemoni¢ nad caly Grecja; wywolala ogromne zniszczenia, zakoriczyla si¢ klgskg
i kapitulacja Aten. [przypis edytorski]

Blpanbelleriski (z gr.) — wszechhelledski, dotyczacy wszystkich Hellenéw (Grekéw). [przypis edytorski]

B2Filip i Aleksander — Filip IT Macedonski (382—336 p.n.e.), krél Macedonii, reformator armii, tworca impe-
rium macedonskiego; w bitwie pod Cheroneg (338) pokonat sprzymierzone armie Atericzykéw i Tebanczykow,
w 337 utworzyt Zwigzek Koryncki, zrzeszajacy wigkszo$¢ paristw Grecji kontynentalnej; przygotowywat wielka,
ogblnogrecka wyprawe przeciwko Persji; podjat ja jego syn, Aleksander IIT Macedoriski (356—323 p.n.e), zw.
Wielkim, uczet Arystotelesa; w 331 ostatecznie pokonat pod Gaugamela ostatniego kréla Persji; jego podboje
zapoczgtkowaly epoke hellenistyczng. [przypis edytorski]

3 Makedon (gr.) — Macedoficzyk; takze imi¢ mitycznego herosa, pierwszego kréla Macedonii. [przypis
edytorski]
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ukochanego. Podobnie jak zaden przedmiot, ktéry pala i $wieci, nie méglby dojrzeé cieni
na przedmiotach, ktére sam oéwieca.

Do tego si¢ dolacza proces irradiacji uczué, keédry zabarwia dodatnio wszystko, co
si¢ jako$ wiaze z przedmiotem umilowanym. I tak: kochamy czlowieka razem z jego
brzydots, ktéra gdzie$ nam znika w ogdle albo przestaje razié, albo si¢ nawet zaczyna
podobad, choéby si¢ o niej wiedzialo, ze jest. I tak si¢ gdzie$ podziewa wszelka mozliwa
odraza i wszelkie skrzywienie wewngtrzne, i zal, i wyrzut, i poczucie krzywdy, chocby sie
wiedzialo, ze jakie$ tam powody moze byly i nieraz wypadalo cierpieé.

Podobnie dzialaja inne namigtnosci. I to jeszcze robi mitosé, ze przedmiot ukochany
staje si¢ potrzebny i drogi w kaidej postaci: jako obecny fizycznie z bliska, i jako po-
myslany, cho¢ daleki, i dany tylko posrednio przez jakie$ znaki lub osoby trzecie, i dany
bezposrednio zmystom, i zajety pracy, i oddany zabawie, i $piacy, i czuwajacy, i ubrany
tak lub inaczej, i kazdy w ogdle.

Otdz tak samo ci, ktérzy kochajg madro$é, pragna jej w kazdej postaci. To nie sg ciadni
specjalisci, tylko ludzie o szerokich horyzontach, interesujacy si¢ kazdym zagadnieniem
naukowym i kazdg teorig.

Fatwiej bylo znalezé takich przed dwoma tysigcami lat, kiedy cala wiedza dwezesna
dala si¢ strescié¢ w jednej nieduzej ksigzce, ale i dawniej, i dzi§ moina rozrézni¢ ludzi
ciasnych i ograniczonych, chociaz pracuja naukowo, i ludzi, ktérzy przegladaja czasopi-
sma spoza swojej specjalnoéci i prywatnie, w rozmowach albo przy glo$niku radiowym,
interesujg si¢ postgpem wiedzy takie i poza swoja galezia. Wiec takich intelektualistow
ma Platon na mysli, ktdrzy majg oczy, uszy i glowy otwarte. Ta my$l, zeby panujacy byt
czowiekiem o$wieconym i interesowal si¢ naukami, nie jest w naszych czasach wecale
taka opaczng, jak si¢ nig mogla wydawaé w czasach oponentéw Platona. A jezeliby szio
o ministréw, tym mniej.

Nie chodzi Platonowi o powierzchowng ruchliwo$¢ intelektualng, o plytka ciekawos¢
na nowosci i o jakie$ amatorskie majsterki. To moze by¢ bardzo uroczy, czarujacy rys
towarzyski, ale to jeszcze nie jest umilowanie madrosci; to jest co$ podobnego, ale to nie
jest to!

XX. Zatem gdzie si¢ zaczyna filozofia prawdziwa? To nie jest umitowanie licznych
jednostkowych przedmiotéw konkretnych, ktére nam zmysly pokazuja co moment, i to
nie jest tylko nalogowe czynienie jednostkowych spostrzezen. To robig i zwierzeta, ktére
maja zmysly czynne. Chocby i spostrzezen prawdziwych. Filozofia to szukanie prawdy,
a prawda w jezyku Platona to nie jest cecha kazdego spostrzezenia bez pomytki. Prawda
to u niego whasciwie tyle, co rzeczywisto$é, a potoczne spostrzezenia zmystowe nie doty-
czq rzeczywisto$ci samej, tylko chwytaja jakie$ chwilowe wyglady, pozory rzeczywistosci.
Rzeczywiste przedmioty kryja si¢ dopiero za nazwami ogdélnymi, jak pickno, brzydota,
sprawiedliwo$¢, dobro, zlo, czlowiek, zwierze, roélina, paristwo itd. Otz sg ludzie, ktdrzy
lubig i potrafig wiedzieé, czym jest kazdy z przedmiotdw ukrytych pod takimi nazwami,
i wiedzg, ze dopiero to s3 przedmioty rzeczywiste, a nie ich widoki tylko, pozory, przykia-
dy, obrazy konkretne. Jezeliby na przykiad szfo o przedmioty pickne, to obcowaé z nimi
i cieszy¢ si¢ nimi moze kaidy czlowiek, ale ten dopiero jest mitosnikiem madrosci, kto
wie, ze one wszystkie s3 tylko okazami pigkna, a on pragnie wiedzie¢ i potrafi to dojrzed,
czym wiadciwie jest albo na czym polega pickno samo, w kazdym z przedmiotéw pigk-
nych jako$ odbite, zaznaczone, mieszkajac w nim w pewnym sposobie. Ono jest czyms$
rzeczywistym i dopiero ono. A poszczegdlne pickne sprawy i pickne przedmioty kon-
kretne majg w tobie co$ z niego, kazdy, jakby na nie padal odblask tej rzeczywistosci
i zabarwial je, i upodabniat do pickna samego to, co jest tylko pozorem, a nie prawds,
czyli rzeczywistoécig samg.

To, co tu Platon méwi, moze si¢ wydawaé zrazu bardzo cigiko filozoficznym za-
wracaniem glowy dla specjalistéw, a jednak to samo brzmi w najpospolitszej codziennej
rozmowie. Na przyklad: , Tobie si¢ zdaje tylko, ze ty znasz chiopa. Dlatego, ze$ go widzial
dwa razy na targu tutaj i raz na wycieczce. A gdybys$ z nim Zycie spedzil, a przynajmniej
dwadziescia lat, jak ja, dopiero by$ wiedzial, co to znaczy chlop”. Albo ,Co ty mozesz
wiedzie¢ o kobiecie? Za krotko zyjesz na to”. Albo ,,Czy ty wiesz, co to jest stuzba?”. Albo:
»Grzecznos¢ nie jest rzecza tatwa ani malg itd.; ona polega na tym i na tym”. Przeciez ci
wszyscy ludzie odrézniajg rzeczywisto$¢ pewng, ukryta poza wyrazami ogdlnymi: chlop,
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kobieta, stuzba, grzeczno$é, oraz poznanie tej rzeczywistosci, dajace si¢ wyrazi¢ w porzad-
nych definicjach, od pozoréw rzeczywistosci, danych w niedostatecznym do$wiadczeniu
razem z pozorami poznania, z mniemaniami pewnymi. To s rzeczy zwykle i zrozumiate.

Zatem przedmiotéw samych, doskonale rzeczywistych, dotyczy poznanie ludzkie,
a przedmiotem mniemania jest zawsze co$, co niby to jest, a niby to go nie ma. Na
przyklad keo$ mniema, ze pewien pomnik nie jest dos¢ monumentalny albo pewien styl
jest zbyt popularny, przy czym nikt dobrze nie wie, co to wlasciwie jest monumentalnoéé
ani na czym ma polegaé popularnoé¢ stylu. I to, co si¢ jednemu wydaje niepopularne,
to drugi widzi jako po prostu metne i blagierskie, a to, co jeden nazywa popularnym, to
drugi uwaza za jasne i proste. I jeden w tym widzi zalete, a drugi wade, bo nikt doktadnie
nie wie, co to ma by¢ wlasciwie i o co chodzi na dobrg sprawe. Weedy Platon powiada,
ze ta cala popularno$¢ stylu, o ktérej mowa, wisi gdzie$ pomiedzy bytem a niebytem
i nie wiadomo, czy istnieje, czy nie istnieje. I ona jest tylko przedmiotem mniemania,
a nie jest przedmiotem wiedzy. To samo, kiedy si¢ ludzie spieraja, czy w pewnym obrazie
mamy do czynienia z ,deformacja twércza”, czy tylko ze zlym rysunkiem, kiedy rozwa-
zajg zagadnienie, czy Adam Mickiewicz byl, czy nie byt ,wielkim poetg”, a nikt jasno nie
wie, co to ,deformacja tworcza” i na czym whasciwie polega ,wielko$¢ poety”, to znowu
mamy do czynienia z mniemaniami, a nie z wiedza, bo chodzi o cechy mgtne, niedo-
statecznie okreslone, a wigc nie wiadomo, CZy rzeczywiste, Czy pozorne, wiszace niejako
w powietrzu, na mglach. To przeciez sg rzeczy proste i zrozumiale.

XXI. Wiedza to zbiér sadéw prawdziwych i zarazem zdolnoé¢ do wydawania sadéw
prawdziwych, a mniemanie to zbiér sadéw mgtnych i zdolnoé¢ do wydawania sadéw
metnych, ktére dopiero po wyja$nieniu mogg si¢ okaza¢ mylne albo prawdziwe. Zatem
czym$ innym jest wiedza, a czym$ innym mniemanie. Ono jest moze nieco janiejsze niz
niewiedza zupelna, ale jest mniej jasne niz wiedza. I tak mamy dwa odpowiadajace sobie
szeregi, z trzech elementéw kaidy: z jednej strony 1. byt, czyli to, co istnieje naprawde,
2. rzeczy metne, o ktorych nie wiadomo, czy istnieja, czy nie, i 3. rzeczy nieistniejace na
pewno. Tych nie ma w ogdle. A z drugiej strony 1. wiedza, 2. mniemanie, opinie i 3.
niewiedza, glupota, ciemnota. To tez wyglada jasno.

XXII. Mé6wia, ze teraz Platon pije do Antystenesa®34, ktéry mial powiedzie¢: ,Ja tam
konia widze, ale istoty konia, tej koniowatoéci, nie widz¢”. Mniejsza o to, do kogo pije.
Jest wiccej takich ,sympatycznych panéw”, ktorzy nie uznajg przedmiotéw odpowiada-
jacych nazwom ogdélnym, a uznajg tylko przedmioty nazw i zwrotéw jednostkowych.
Platon zwraca im uwagg, ze poszczegélne pickne przedmioty zmyslowe jakby si¢ mienily
w oczach ludzkich, bo kazdy prawie z nich raz si¢ podoba, a raz nie, i jednemu czlowie-
kowi wydaje si¢ pickny, a drugiemu brzydki. Tylko Pickno samo, jasno ujete, nie mieni
si¢ w oczach, jest zawsze i z kazdego wzgledu pickne, nie dla kogo$ tam, tylko samo dla
siebie.

Podobnie ma si¢ rzecz z takimi cechami, jak wielki, maly, cigzki, lekki, mlody, mi-
ly itp. To s3 cechy nieokreslone, wigc to, co si¢ jednemu wydaje duze, to dla drugiego
male itd. Dopiero kiedy je pookresla¢, zastosowawszy miare, wtedy dopiero wiadomo,
czy ktéra z tych cech przystuguje jakiemu$ przedmiotowi naprawde, czy nie. I wtedy si¢
z mniemania robi wiedza. My$lenie z pomocg wyrazéw nieokreslonych przypomina Pla-
tonowi dziecinng zagadke z tamtych czaséw. W niej szlo o takiego meza-nie meza, kedry
ptaka-nie ptaka zobaczyt-nie zobaczyl na drzewie-nie drzewie, i kamieniem-nie kamie-
niem w niego strzelit-nie ustrzelil. Trzeba bylo zgadna¢, ze to eunuch krétkowzroczny
niedoktadnie zobaczyl nietoperza na krzaku i rzucit w niego pumeksem, ale go nie trafil.

Jak dtugo myslimy metnie z pomocg wyrazéw nieokreslonych, nasze myslenie przy-
pomina zbitki z marzen sennych i nie ujmuje rzeczywistosci, tylko jej pozory mgliste.
Rzeczywisto$¢ ujmuje dopiero myslenie jasne, z pomocg wyrazéw okreslonych. Dopiero
ono umozliwia nam jakiekolwiek poznanie.

Otéz tych ludzi, ktdrzy lubig, staraja si¢ i umieja mysle¢ jasno z pomocyg wyrazéw
ogolnych, Scisle okreslonych, i uwazaja, ze dopiero w ten sposéb mozna poznawaé rze-
czywisto$¢, nazywa Platon milo$nikami madrosci, filozofami, a tych, ktérym wystarcza

B4 ntystenes z Aten (ok. 436—ok. 365 p.n.e.) — filozof grecki, zalozyciel filoz. szkoly cynikéw, uczen Gorgiasza
i Sokratesa. [przypis edytorski]
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mysélenie metne, bez $cistych okreélen, i sadzg, ze cala rzeczywisto$¢ to tylko poszczegdl-
ne przedmioty konkretne, zmystowe, tych nazywa milosnikami mniemania ludzkiego.
Robi to nie bez pewnej aluzji do préznosci tych ludzi. Ze pragna uchodzi¢ za madrych,
podczas gdy tamci cheg by¢ madrzy.

Wszystko to nie sg zadne, gbrnolotne, nieprzystgpne pomysly, oderwane od zycia,
tylko bardzo stuszne i trzezwe, i zrozumiale uwagi o istocie nauki. Nauka zaczyna si¢
tam, gdzie si¢ korniczy beletrystyka. Nauka wymaga myslenia jasnego, $cistego, wymaga
wyrazéw okreslonych definicjami i tylko nauka opisuje rzeczywisto$¢ taka, jaka ona jest,
a nie jakg si¢ ona wydaje na oko pewnemu czlowiekowi, w pewnej chwili. Przeciez i dzi$
nie myslimy inaczej. Ci filozofowie Platona to sa po prostu ludzie zdolni i zamitowani
w porzadnej pracy naukowej. Platon wolalby raczej takie glowy widzie¢ u steru padstw
niz literatéw, dziennikarzy lub amatoréw z niedokoriczonym wyksztalceniem i z metng
glowa. To nie s3 horrenda®s.

OBJASNIENIA DO KSIEGI SZOSTE]

Platon charakteryzuje idealnego naukoweca i stara si¢ wykaza¢, ze taki idealny typ o glowie
jasnej, otwartej, $cislej, ktdry on nazywa filozofem, miatby zarazem doskonale warunki
do kierowania paistwem. Dlatego, ze umialby ustanawia¢ prawa dobre i pickne, bo wie-
dzialby jasno, jakie one maja by¢, i musialby z tego samego powodu prawa ustanowione
$ci$le zachowywaé. Nie brakloby mu z pewnoscig takze innych zalet charakeeru.

II. A wigc odznaczaliby si¢ na pewno ci ludzie miloécia prawdy i nienawidziliby fal-
szu. Tego, oczywiscie, trzeba si¢ po naukowcach spodziewaé. Czyby jednak nie stosowali
klamstwa jako lekarstwa? Zapewne tak, bo Platon to rzadzacym zaleca. Oddani nauce
nie toneliby w rozpuscie i nie gonili za pieni¢dzmi, i nie walaliby si¢ skapstwem, a od-
znaczaliby si¢ odwagg i fagodnoscia. Pierwszym warunkiem takiego charakteru sa wielkie
zdolnosci intelektualne, wrodzone opanowanie i wdzigk. Te zalety rozwing¢ musialoby
whasciwe wychowanie. To byliby wladcy idealni.

ITI. Adejmant zgadzal si¢ caly czas, az si¢ ocknal w tej chwili i zobaczyt w myéli tych,
ktérych na mieécie nazywano filozofami. Typy wychudle, obdarte, oderwane od zycia
i jego spraw, psychopatyczne, narwane, zdziwaczale. Wspomnial moze Chmury Arysto-
fanesa® i po doskonalej apostrofie®” na temat metody Sokratesa o$wiadcza, ze filozo-
fowie, tacy, jakich zna, sa zgola nieuzyteczni dla paristwa; wigc jak mozna takim typom
powierza¢ rzady? I Sokrates zgadza si¢. On rysowat typ idealny; rzeczywisto$¢ wyglada
inaczej. On to wie.

IV. Dlaczego dzi$ filozofowie maja taka zla opinig, jezeli chodzi o zdolnoé¢ do pracy
dla padstwa? To naturalne, méwi Sokrates. To dlatego, ze o wszystkich sprawach pan-
stwa decyduje lud na zgromadzeniach. Lud, ktéry si¢ na niczym nie zna i nie daje si¢
pouczy¢. On jest jak ten przyghuchy i niedowidzacy kapitan okretu. A ci marynarze, ked-
rzy si¢ o ster kldcg, to méwey-politycy, zwalczajacy si¢ wzajem przed forum zgromadzen
ludowych; nieprzygotowani weale do rzadzenia, ambitni, chciwi, rozpustni, zazdro$ni.
Usuwajg chytrze co najlepszych wspélzawodnikéw, a lud balamuca mowami, aby tylko
zosta¢ u wladzy. Czerpig z niej zyski i dlatego schlebiaja ludowi. Zwalczaja kazdego, kto
im nie schlebia i nie stuzy, a najbardziej takiego, kto by glosil, ze polityka jest umiejetno-
$cia, ktdrej si¢ trzeba i mozna wyuczy¢. Prawdziwy filozof musi zajmowa¢ to stanowisko
i dlatego nie moze by¢ popularny w dzisiejszym paristwie i nikt go o rzady nie prosi. To
miejsce tekstu moze mie¢ $lad osobistej goryczy. Odtad nuta osobista zaczyna brzmieé
coraz gloéniej. Ze sie medrcy krecg koto drzwi bogaczéw, to miat powiedzie¢ Simonides
i to zdanie boli Platona. Filozof prawdziwy jest zbyt dumny na to, zeby si¢ uciekat do
protekeji jednostek moznych; on czeka, zeby go proszono o rzady. Tak by¢ powinno.

V. Jeszcze raz w natchnionych stowach charakteryzuje Platon filozofa idealnego i jego
pracg, postugujac si¢ przeno$niami zaczerpnictymi z zycia plciowego i z teatru.

BShorrendum (tac.; lm: horrenda) — okropno$é, co$ przerazajacego. [przypis edytorski]

46, Chmury” Arystofanesa — komedia z 423 p.n.e., w ktdrej Arystofanes skrytykowal ,nowomodne” wy-
chowanie mlodziezy, reprezentowane przez Sokratesa i jego uczniéw, przedstawionych jako sofiSci. [przypis
edytorski]

7 apostrofa (z gr.) — tu: przeméwienie do kogo$ lub przeciw komus. [przypis edytorski]
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VI. Drisiejsza zla opinia o filozofii pochodzi takie stad, ze biorg si¢ do niej ludzie bez
talentu i rzucajg cied na wszystkich. A ci miodzi i zdolni, i znakomicie wyposazeni od
natury, zbyt fatwo ulegaja zepsuciu; wiasnie dlatego, ze posiadaja przedmiotowe warunki
do kariery politycznej, a nie natrafiajg na warunki polityczne, ktére by ich mogly wyro-
bi¢. Obecne stosunki w paistwie demokratycznym najgorzej wplywaja na miodziedcow
najlepszych. Tym gorszacym czynnikiem jest atmosfera zgromadzen ludowych, ktéra
pobudza ambicj¢ miodych ludzi i asymiluje ich szybko do tych zlych stosunkéw, ked-
re w panstwie panujg. Kto widzial dzi$ jeszcze pionowy zlom szarej skaly na Pnyksie8,
naprzeciw Akropoli®®, ktéry wtedy echo méw i oklaskéw odbijal, ten zwréci uwage na
plastyke Platoriskiego opisu w tym miejscu i doslyszy gwaltowny akcent uczuciowy, ked-
ry t¢ plastyke rodzi. To niewatpliwie wlasne, osobiste wspomnienie samego Platona —
pelne goryczy i gniewu.

VII. Akcenty uczuciowe rosng. Filozofom grozi w Atenach niestawa i $mieré. Nic
dziwnego, ze taki na przyklad Alkibiades*® nie chciat pdjé¢ sladami Sokratesa. Widzial,
dokad prowadzg. Jesli sic w Atenach filozof prawdziwy uchowa, to musi w nim by¢ co$
boskiego — doprawdy. Sofiéci uczg tylko schlebiania thumowi i oportunizmu, obznajmiaja
mlodziez z opiniami panujacymi, zamiast te opinie poglebiaé krytycznie. W ten sposob
ludzie najzdolniejsi wychodza nie na wladcéw, ale na niewolnikéw tlumu i jego metnych
opinii.

Diomedejska konieczno$¢ to tyle, co: nieuchronna. Podobno Trak Diomedes mial
corki prostytutki i gwattem zmuszal obcych, zeby z nimi obcowali, cheac czy nie cheac.
Obcowali na pewno tylko ci, ktérzy w koricu chcieli. Tak jak ci mlodziericy, keorzy si¢
zaasymilowali do demokracji ateniskiej, cho¢by ich zrazu byla brzydzita.

VIII. Tu juz chyba niewatpliwe wyznanie osobiste Platona. Krétko naszkicowana jego
postawa duchowa z lat pierwszej miodosci, spotkanie i wplyw Sokratesa, i nieprzyjemno-
$ci z tym zwigzane, i zawody. Uratowalo go to, ze mial w sobie pierwiastek boski, ktéry
Sokrates dojrzal i w jego braciach w ksiedze II.

IX. Wigc ludzie wybitni ulegaja zgorszeniu w sposéb zrozumialy, a do filozofii garng
si¢ wybidrki i odpadki ludzkie. Platon ma tu ostre pidro satyryka, a pisze z6lcig i krwig.
Czu¢ gniew wielkiego pana, kedry wypadt z réwnowagi.

X. Ale juz si¢ w nim serce ucisza i juz go dlawig polykane tzy. Dlatego si¢ usmiecha
w tym ustepie niezréwnanym, ktérego czas nie tknal, i oto zdania w nim $wiecg niesamo-
wicie. Tylko trudno uwierzy¢, zeby jakikolwiek ustréj — chodby najbardziej idealny —
mégl cokolwiek poradzi¢ na zdziczenie serc ludzkich. Takie rzeczy si¢ lecza powoli i nie
droga przewrotéw politycznych. Wiec rzeczywiscie: robi¢ swoje, a nie traci¢ nadziei.

XI. Jakie wzmozone samopoczucie zywi Platon jako filozof, o tym $wiadczy to, ze juz
nie nad tym si¢ zaczyna zastanawia¢, jaki filozof przydatby si¢ pardstwu najlepiej — to
juz powiedzial — tylko nad tym, jaki ustrdj paristwa przydatby si¢ najlepiej jako grunt
do rozwoju filozofa. Otéz zaden z obecnych ustrojéw. Na to potrzeba ustroju nowego,
idealnego. W kazdym razie stosunek pardstwa do filozofii powinien by¢ inny, niz jest
dzi$, i inny powinien by¢ tok wyksztalcenia filozoficznego. Niezbyt wezesny kurs logiki,
a potem nic, tylko naprzéd wychowanie fizyczne, potem praca dla paristwa, a na staroéé
dopiero filozofia. Platon wréci do tego tematu i rozwinie go szerzej.

XII. Tu bijacy w oczy dowdd, ze to, co méwil Trazymach w I ksiedze, i cala jego
postaé nie jest straszakiem ani blaznem, wystawionym tam na po$miewisko czytelnikéw,

8 Pnyks — wezgdrze w poblizu Akropolu, miejsce zgromadzen ludowych w staroz. Atenach. [przypis edy-
torski]

9 Akropola (z gr. rzecz. r.i. akrdpolis) — dzi§ popr. w r.m.: Akropol. [przypis edytorski]

4“04lkibiades (450—404 p.n.e.) — wddz i polityk ateriski, w miodosci uczert Sokratesa; przystojny, bardzo
uzdolniony i ambitny, prowadzil wystawny tryb iycia; zwolennik agresywnej polityki zagranicznej, odegrat
kluczowg role w drugiej potowie wojny peloponeskiej: w 415 naklonit Atericzykéw do podjecia fatalnej w skut-
kach wyprawy na Sycylig; oskarzony o $wigtokradztwo, zbiegl z wystanego po niego statku i przeszedt na strong
Sparty, ktéra dzigki jego radom odniosta znaczne sukcesy w walce przeciw Atenom; utracit przychylno$é kréla
spartariskiego i w 412 udat si¢ do Persji, gdzie zostat doradca satrapy Tissafernesa, przekonujac go, zeby zanie-
chat dotychczasowego popierania Sparty i wspart Atericzykéw, dzigki czemu Persowie skorzystaja na ostabieniu
obu stron konfliktu; uzyskat przebaczenie w ojczyinie i powrdcit do Aten, gdzie powierzono mu dowéddztwo
nad flotg, po czym ponownie popadt w nielaske po zakoriczonej klgska bitwie pod Notion; po ostatecznym
zwycigstwie Sparty uciekl do Persji, gdzie zostal zamordowany. [przypis edytorski]
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ani smokiem, ktérego Sokrates-Perseusz#! mial tam zabi¢ efektownie. Przeciwnie. Pla-
ton o$wiadcza tu wyraznie, ze Sokrates i Trazymach nie byli i nie s3 wrogami. My$my tez
to widzieli juz w I ksiedze, ale to nie wszyscy widzg. Tak si¢ Platon lubi z czytelnikiem
bawi¢ w chowanego. Ale oto mu na mysl przyszio co$, w czym jest pewien u$miech po-
cieszenia. Moze by¢, powiada, ze nie przekonam was wszystkich dzisiaj, ale zrozumiecie
mnie i postuchacie kiedy$, moze po tysigcach lat, kiedy bedziecie zyli drugi raz. Ci sa-
mi, co dzié. Bo czasy si¢ zmieniajg, a ludzie tacy sami zostajg — moéwi przystowie. Nie
tylko ,zacy sami”, méwi Platon, ale po prostu ,ci sami”. Tu pierwszy raz w ciagu tego
dialogu pada pomyst powrotu dusz ludzkich na ziemig, przy czym ludzie w nastgpnych
zywotach korzystaliby jako$ z tego, czego si¢ nauczyli i czego doswiadczyli w poprzed-
nich. Bedzie o tym mowa przy samym koricu ksiegi dziesigtej. Ten dziwny pomyst mniej
dziwi u Platona, nizby dziwil u kogo$ innego. Przeciez czlowiek z pewnego momentu, na
przykltad pozujacy do portretu pewnego dnia i godziny, jest dla Platona tylko znikomym,
chwilowym widziadlem tegoz czfowieka rzeczywistego, ktéry sam w calosci w ogdle nie
jest widzialny w zadnym momencie, bo on jest jeden i ten sam — zaréwno wtedy, gdy
ssie pier§ matki jako niemowle, jak i wtedy, gdy wzruszony pierwszy raz stucha mitéw
z ust niafki, i gdy Homera skanduje na stotku u nauczyciela, i gdy si¢ zapala do ka-
riery politycznej, i gdy zrazony rezygnuje z niej, i juz dlugg broda si¢ga stolu, spisujac
refleksje o zyciu, kedre bylo i minglo, i dalej mija; ale ten sam czlowiek — niewidzialny
— moze jeszcze i nowe wyglady przybieraé: naprzdd zgrzybialego starca, a potem mu
si¢ ciato w ogéle rozpadnie, ale nic nie przeszkadza, zeby si¢ ten sam czlowiek nie miat
znowu zjawié kiedy$ w wygladzie niemowlecia i tam dalej, jak poprzednio. Niewatpliwie,
powtarzajg si¢ w odstgpach wiekéw ludzie racy sami, wladciwie — moze to s3 whasnie ci
sami? A czas jest dhugi — korica mu nie widaé.

W obliczu wiecznosci Platon zdobywa si¢ na poblazanie i przebaczenie dla tych, do
ktérych nie trafia na razie. Tylko dlatego, ze jego pomyst jakiej$ naukowej organizacji
paristwa jest zbyt oryginalny, a wspdlczeéni zbyt nieprzygotowani do takich rzeczy i do
takich mysli, na ktére nie sta¢ madrych dowcipnisiéw ze stawnej szkoly megarejskiej. Ale
stanowczo przeciez nie wydaje mu si¢ wykluczone, zeby si¢ znalazt kiedy$ w ciggu dziejow
na tronie czfowiek z kulturg filozoficzng. Ten zracjonalizuje ustrdj panistwa z pewnoscia,
cho¢ to nie bedzie tatwe. Platon si¢ troche zawiédt. Bo ani Marek Aureli*2, ani cesarz
Julian®3 zasadniczych reform nie przyniesli, a na nowych filozoféw na tronie trzeba bylo
czekaé az osiemnascie wiekéw po Chrystusie®. Zracjonalizowanie za$ hodowli i eksplo-
atacji ludzi w pafistwach zacz¢to uprawia¢ na wielky skale dopiero w wieku dwudziestym,
ale to nie wyszlo od typéw, ktére by Platon do filozoféw zaliczal. To zaczeli robi¢ dykta-
torzy po spaleniu lub zamknieciu parlamentéw. O dyktatorach opowie Platon, co mysli
— bardzo szeroko i wymownie, ale pdiniej. W tej chwili wierzy, ze tagodnie i spokojnie
przekonaé potrafi nawet szerokie kofa.

XIII. Znowu idealny obraz zréwnowazonej i spokojnej duszy uczonego i jakby uszla-
chetniajacy wplyw obiektywizmu, ktéry musi cechowaé badaczéw. To by tak powinno
by¢ i to by bylo bardzo pigknie, ale czy to naprawde zawsze tak jest, o to by trzeba zapytaé
Trazymacha. Ten usnal na razie, a Sokrates marzy tagodnie, jak to pigknie kiedys ci ludzie

441 Perseusz (mit. gr.) — syn Zeusa i Danae, corki krola Argos, heros, zabdjca straszliwej Meduzy, ktéra
spojrzeniem obracala ludzi w kamienie; uratowal ksigzniczke Andromede, przykuta do skaly jako ofiara dla
nastanego przez boga mérz, Posejdona, morskiego potwora, pustoszacego kraj, ktdrego zabil po cigzkiej walce.
[przypis edytorski]

“2)Marek Aureliusz (121-180) — cesarz rzymski, filozof, zwolennik stoicyzmu; autor napisanego po grecku
zbioru prywatnych notatek Do siebie samego, znanych pod tradycyjnym tytulem Rozmyslania, w ktérych dawat
wyraz poczuciu odpowiedzialnoéci zwigzanej ze sprawowaniem wiadzy, pojmowanej jako stuzba spoteczeristwu.
[przypis edytorski]

Beesarz Julian — whaéc. Flavius Claudius Tulianus (331—363), cesarz rzymski (od 361), filozof i autor piszacy
po grecku, znany pod nadanym mu przez chrzedcijan przydomkiem Apostata, tzn. Odstepea, gdyz wychowany
w religii chrzedcijaniskiej, pod wplywem filozofii neoplatoriskiej odstapit od niej. Byt ostatnim cesarzem wy-
znajacym religie dawnych Rzymian, podjat prébe jej zreformowania, dgzac do przywrécenia jej statusu religii
paristwowej; aktami prawnymi staral si¢ ostabi¢ chrzeécijaistwo. [przypis edytorski]

“na nowych filozoféw na tronie trzeba bylo czekac az osiemnascie wiekdw po Chrystusie — mowa o panujacych
w XVIII wieku wladcach europejskich kierujacych si¢ ideami oéwiecenia (absolutyzm o$wiecony), zwlaszcza
o krélu Prus Fryderyku II Wielkim (1712-1786), przejawiajacym szerokie zainteresowania intelektualne, ar-
tystyczne, spoleczne, literackie i filozoficzne, autorze wielu pism i utwordw, m.in. filozoficznych. [przypis

edytorski]
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idealni, nawykli do kontaktu z rzeczywistoécig sama, a nie z jej pozorami zmystowymi,
przystapia do stwarzania pafistwa idealnego, jak malarze przystepuja do tworzenia obrazu.
I tu jest moment troche straszny w swojej oschlodci, a wyglada niewinnie. Oni, powiada,
naprz6d oczyszcza podtoze. A c6z tu bedzie podtozem? Zywi ludzie dotychczasowi. Dzis
znamy zbyt dobrze to oczyszczanie podloza i wiemy, ze reformatorzy ustrojéw nie uzywajg
do tego celu pumeksu, tylko gilotyny lub jeszcze bardziej nowoczesnych mechanizméw.
To wymazywanie pewnych ryséw i wkrelanie w charaktery ludzkie innych, ktére si¢ re-
formatorom wydawaly idealne — tez nie odbywalo si¢ tylko z pomoca szkol, gazet i radia.
Pomagaly bardzo wigzienia i obozy koncentracyjne, i odludne wyspy; terrorem maluje
si¢ takie obrazy najszybciej, cho¢ nie zawsze najtrwalej. Widzieli$my, jak si¢ sam Platon
chee obchodzi¢ z arcyludzkimi rysami serca ludzkiego: z miloscig i wspolzyciem mezczy-
zny i kobiety, i z uczuciami rodzinnymi, aby matkom macierzyristwo ulatwié, a padstwu
zapewni¢ najlepsza piechotg i konnicg.

Te wlasnie niewinne, pickne poréwnania z dziedziny techniki malarskiej, to trakto-
wanie zywych, czujacych ludzi jako materialu martwego, kiedy si¢ méwi o reformach
od fundamentéw, ktére oczywiscie wymagaja gwaltu i nie dadzg si¢ inaczej pomysled,
$wiadczy znowu o schizotymicznej oschioéci reformatora tam, gdzie w grze jest zycie
psychiczne cudze, ktére mu si¢ wydaje nie takie, jakie by¢ powinno.

W liscie VII, 331 C i nast. pisze wprawdzie Platon®, ze ,0jca za$ i matki nie godzi sig,
zdaniem moim, przymusza¢ do czegokolwiek, chyba ze nie sa przy zdrowych zmystach.
T4q samg zasada powinien si¢ i wobec paristwa kierowa¢ w zyciu cztowiek rozumny” (zob.
M. Maykowska, Listy Platona, wyd. Kasa Mianowskiego, 1938, str. 9o). Ale nasz tekst
tutaj kaze bardzo krytycznie braé te stowa.

Platon wierzy jednak, ze jezeli si¢ szerokim kotom wyjasni, co to jest filozof, to nie
bedg si¢ wahaly uzna¢ filozoféw za najlepiej ukwalifikowanych®é do rzadzenia w pafistwie.
Wierzy, bo jest w nastroju pojednawczym, taskawym po tym naszkicowaniu panistwa
W zarysie.

XIV. Prawie ze proroczo brzmi ten ustep, dotyczacy przyszlych organizatoréw panstw:
sjezeli przyjdzie jeden taki jak si¢ nalezy, a bedzie mial padstwo ulegle, to przeprowadzi
wszystko, w co si¢ dzisiaj ludziom wierzy¢ nie chee”. To jest wielka prawda: jesli paristwo
jest ulegle, a mozna wiele panistw do tego doprowadzié, to niewiarygodne reformy moze
przeprowadzi¢ organizator. Stowem: Platon nie traci wiary w mozliwo$¢ realizacji swojego
ustroju albo jakiego$ zblizonego.

XV. Wraca dalszy ciag zagadnienia przerwanego poprzednio: jak ksztalcié straznikéw
doskonalych, ktérymi maja by¢ filozofowie. Przede wszystkim wybra¢ za pomocy od-
powiednich testéw jednostki najlepsze pod wzgledem intelekeu i charakteru. Pierwszy
postulat préobujg dzi$ spetnia¢ z pomocg skali Bineta i Termana®’; testéw na charakter
szuka si¢ dalej z bardzo $rednim powodzeniem. Interesujace uwagi typologiczne: twardy
charakter czgéciej idzie w parze z mierng inteligencja — na typach bardzo sprytnych nie
tak pewnie mozna polegaé. To juz tak jest. Jednostka krytyczna tatwiej znajduje drogg do
obejécia przepiséw narzuconych a niezno$nych, tatwiej zrywa wewngtrznie z przepisem
nieracjonalnym, ma pokusy do chodzenia wlasnymi drogami — to odpada, gdy inteleke
ograniczony nie wskazuje zadnych innych drég poza jedng, wyznaczong z gory. Tu wi-
da¢, z jakim humorem Platon rysuje plastycznie miodziefica ograniczonego o dobrym
charakterze. Taki miatby wielki klopot, gdyby mial czytaé dalszy ciag tej ksiggi. A ten
inteligentniejszy miatby tez trudnosci.

XVI. Bo przychodza ustepy natchnione, przenosne, pisane tu i 6wdzie raczej dla siebie
samego niz dla czytelnika, wezbrane uczuciem, a krepowane i dociagane gwaltem do
jadniejszego wygladu, jakby kto$ koniecznie chcial sonatg patetyczna wypowiedzie¢ za
pomocg rozdziatu z geometrii. Zrazu potoczay styl, tu i éwdzie zart, polemika, ale przez to

“SW liscie VII (...) pisze (....) Plaron — siédmy z listéw, ktorych autorstwo tradycyjnie przypisuje si¢ Plato-
nowi, zawierajacy autobiograficzny zapis jego dziatalnosci na Sycylii oraz wywéd na temat mozliwosci tworzenia
prawdziwie filozoficznych prac i elementy teorii idei; jego autentycznoé¢ bywa kwestionowana. [przypis edy-
torski]

“6ykwalifikowany (daw.) — wykwalifikowany. [przypis edytorski]

“47 Bineta-Termana skala — przeznaczona do indywidualnych badari sprawnoéci intelektualnej, dostarcza
punktacj¢ zwana wiekiem umystowym oraz iloraz inteligencji (IQ). Obecnie nazywana stanfordzka skalg Bine-
ta, od nazwy Uniwersytetu Stanforda, uczelni, na ktdrej pracowal Terman. [przypis edytorski]

PLATON Paistwo 240



wszystko przebija coraz wyrazniejszy rytm, az w dziewigtnastym i dwudziestym rozdziale
przyjdzie co$, jak uroczysta pien, zjawi sic Bég Ojciec i Bég Syn: Dobro samo i storice.

Platon przypomina naprzéd to, co si¢ méwito o dobrych stronach czlowieka i pari-
stwa. Taka dobrg strong byta madro$¢, mestwo, rozwaga i sprawiedliwo$é. To sg cztery
przedmioty okreslone, cztery postacie, ktérych moze dotyczy¢ poznanie i nauka. Kaz-
dy z tych przedmiotéw jest pewnym dobrem, w kazdym z nich jest co$ z Dobra, Dobro
przebija sig tez we wszystkich rzeczach cennych, we wszystkich myslach z sensem. Dobro
jest postacia najwyzsza — a moze by¢ tez przedmiotem poznania i nauki. Co by to byla
za nauka, trudno powiedzie¢ na pewno. Poniewaz jednak Dobro u Platona wychodzi na
to samo, co byt i rzeczywisto$¢, wiec moglaby to by¢ jaka$ ontologia*®, metafizyka®
opisowa, moze i logika w pewien sposéb ujeta.

XVIIL Dobro to nie jest to samo, co rozkosz, bo s tez rozkosze niedobre, ani to
samo, co poznanie — ono jest przedmiotem poznania. Musi ten przedmiot znaé straznik
doskonaly, jezeli ma w panstwie zachowaé jego objawy.

XVIIL Ale czym whasciwie jest Dobro samo? Jak je okresli¢? Tu Sokrates milknie. Co$
mu si¢ wydaje na ten temat, powiada. Ale dajmy temu pokéj — dodaje — nie potrafi
tego ujaé w zadne stowa. Wida¢, ze ten wyraz nie ma w tej chwili u niego wyraznego
znaczenia, tylko budzi gwaltowne uczucia, ktére si¢ o przenoénie prosza. Jaka$ wielka
pochwata, uwielbienie, cze$¢, wdzigczno$é, milosé, won uczuciowa zebrana z wszystkich
dobrych momentéw w zyciu i zwigzana z tym jednym wyrazem: Dobro. Uczucia, ktére
w dzieciecych latach probowat odnosi¢ do Zeusa, ojca bogdw i ludzi, i do Ateny Panny*0,
dzi$ odnosi Platon do tej istoty, ktdra si¢ nazywa Dobro. I nazywa si¢ Prawda, i nazywa
si¢ Byt, Rzeczywisto$¢. To jest dla niego prawdziwy Bég. On widzi jego blask i jego twér
we wszystkim, co pickne i chwalebne.

A ze si¢ Platon patosu wstydzi, wicc swoje rozmodlenie dziecigce okrywa zartami
i méwi, ze Dobro to Ojciec i 0 Nim samym méwi¢ trudno, ale On ma dziecko, catkiem
do Niego podobne — o tym Synu méwi¢ fatwiej. Synem bozym jest slorice. ,A $wia-
tlo w ciemnosciach éwieci i ciemnosci go nie chwytaja. Swiatto, ktére oéwieca kaidego
cztowieka przychodzacego na ten $wiat”! — tak bedzie pisal w jakich$ niecalych pigé
wiekéw péiniej $wigty Jan na poczatku swojej Dobrej Wiesci®? o tym, ktérego nazy-
wa Pomazanym*3 i nazywa go Synem Bozym. Ale to sa bardzo dalekie echa VI ksiegi
Puasistwa.

Platon streszcza teraz krétko swoja nauke o postaciach, czyli ideach. Idee to nie sa
pojecia ani mys$li jakies, ani stowa, tylko to s3 przedmioty pewne, ktérym odpowiadaja
nazwy ogdlne, tak jak przedmioty zmystowe chwilowe, konkretne, odpowiadaja imio-
nom wilasnym, nazwom jednostkowym. Postacie rzeczy, czyli idee mozna poznawaé tylko
mysly, a nigdy zmystami. Tak, jak na przyktad nikt nie moze zmystami zobaczy¢ dobro-
ci lub sprawiedliwoéci ludzkiej — moze tylko zobaczy¢ w pewnym momencie pewnego
cztowieka dobrego lub sprawiedliwego, a sprawiedliwo$¢ moze ujaé, ale tylko mysla.

Otéz warunkiem niezbednym widzenia oczami rzeczy konkretnych jest $wiatlo. Ono
wigze zdolno$¢ widzenia przystugujaca oczom z widzialnoécia, ktéra przystuguje przed-
miotom konkretnym. Bez $wiatla nie ma zadnych wygladéw rzeczy i nie ma zadnego
widzenia.

XIX. Swiatlo to jest, wedtug wierzen ludowych, tez moc boza, moc Heliosa, storica.
Moc naszego oka, czyli zdolno$¢ widzenia przedmiotéw, i samo widzenie zawdzigczamy
storicu. Ono jest jego przyczyna. Tak samo, jak jest przyczyna tych jasnych, barwnych,

““ontologia — dzial filozofii, nauka o bycie, istnieniu i jego sposobach. [przypis edytorski]

“metafizyka — dyscyplina filozoficzna zajmujgca si¢ ogolng teorig bytu, takze rozwazania o tym, co poza-
do$wiadczalne. [przypis edytorski]

404tena Panna — Partenos (Dziewica) to przydomek bogini Ateny jako dziewiczej wojowniczki. [przypis
edytorski]

I Gwiatlo w ciemnosciach Swieci i ciemnoci go nie chwytajg. Swiatlo, ktdre owieca kazdego czlowieka praycho-
dzgcego na ten Swiat — J 1,5 i 9. [przypis edytorski]

42Dobra Wies¢ — dostowne znaczenie greckiego stowa euangelion, od ktérego pochodzi polskie stowo ,ewan-
gelia”. [przypis edytorski]

53 Pomazany — pomazaniec, namaszczony (olejem na wiladcg, kaplana lub proroka) to dostowne znaczenie
hebrajskiego stowa ,mesjasz”, ktérego thumaczeniem jest greckie stowo ,Chrystus”. [przypis edytorski]
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chwilowych widokéw i wygladéw, a wige tylko widziadet rzeczy materialnych, w ktérych
nam si¢ te rzeczy zjawiaja dopiero, gdy te widziadla stofice wywola z ciemnosci.

Taka sama jest rola Dobra (czyli Bytu, Rzeczywisto$ci, Prawdy), jezeli chodzi o przed-
mioty mysli, o postacie rzeczy, ktére si¢ tylko myélami ujmuje. Tylko wtedy, gdy taka
pomyslana posta¢ rzeczy ma w sobie cho¢ troche Rzeczywistosci, Bytu, Dobra, tylko
wtedy my$l, ktéra j3 ujmuje, staje si¢ poznaniem, wiedza, a nie balamuctwem, fikcja,
urojeniem, i jej przedmiot jest wtedy prawdziwy, a nie jest falszem, zhuda. Prawda na-
szych pomystéw to jest jakby kolor i blask Rzeczywistosci, lezacy w przedmiotach naszych
mysli, a poznanie nasze jest jak widzenie rzeczy materialnych. Oto dlaczego Dobro, czyli
Byt, jest jakby ojcem slorica i ma z nim podobieristwo rodzinne w naturze swej i w dzia-
taniu. To wszystko nie jest zadna mistyka, tylko z pomocg obrazowych zwrotéw powie-
dziane rzeczy do$¢ proste i stuszne, i zrozumiale. To przeciez prosta rzecz, ze nie kazdy
pomyst, nie kazda my$l ujeta wyrazami oderwanymi jest prawdziwa i zastuguje na nazwe
poznania. Tylko wtedy nasze pomysly tego rodzaju s3 prawdziwe, gdy im odpowiada co$
rzeczywistego, gdy tak jest, jak to sobie my$limy. Poza tym s3 mety i ciemnosci w glo-
wie, i majaczenia. Wiedza nasza i prawda to sg pickne rzeczy i dobre, i wielkie, ale dobro,
czyli rzeczywisto$é, to jest co$ jeszcze wigkszego. Do niej si¢ przeciez nasza wiedza musi
stosowa¢ i od niej zalezy. I to dopiero jest pickna rzecz.

I jak dzigki stoficu rosliny i zwierzeta powstajg i rosng, i zmieniajg si¢ w oczach, tak
dzigki swojemu zwigzkowi z rzeczywistoécig przedmioty mysli sa naprawde tym, za co
je bierzemy, i tak trwaja — niezmienne, a nie s3 majakami zmiennymi. Tak na przy-
klad sprawiedliwoé¢ w ujeciu Simonidesa w pierwszej ksigdze okazata si¢ jakim$ cieniem
zmiennym i mglistym; nie bylo wiadomo, jak j3 uchwyci¢ wlasciwie, zeby mozna bylo
przy tym zostaé. To dlatego, ze tak ujeta zaleta czfowieka nie istnieje w ogéle i mie-
ni si¢ w oczach. A méwigc przenoénie: nie padal na nig blask Rzeczywistosci, Dobra.
A sprawiedliwo$¢ ujeta jako porzadek wewnetrzny w czfowieku i w panstwie jest posta-
cig istotng, ma okreslong, realng tre$§¢ — zawsze bedzie wiadomo, co to jest. A czemu?
Bo w rzeczywistosci zachodzi taki porzadek w wielu ludziach. Na t¢ postaé wige, na tg
ide¢ pada blask Rzeczywistosci. To jest dobra idea. Tak by powiedzial Platon w rozmowie
i mozna by zrozumieé, o co mu chodzi. Wigc i tu méwi Platon rzeczy do$¢ proste, ale
go uczucia ponoszg i rodzg przenoénie za przeno$niami. Z nich robi si¢ pewna mgla, za
ta chmurg Pan Bég — na ksztalt storica.

XX. Wigc jak zawsze, kiedy go patos ponosié zaczyna, lubi go Platon pokrywaé jakimi
zartem, tak i tu Glaukonowi w usta wlozyl wyraz, ktérym si¢ autor sam z siebie $mieje,
uprzedzajgc usmiech czytelnika. Glaukon méwi: ,Apollinie! Oto Duch go porwal i pod
chmury go unosi”. I méwi réwnoczeénie: ,To twoje Dobro przewyisza wszystko, co
ludzkie, jakby duch najwyzszy”. Obie mysli naraz wypowiedzial w trzech krétkich sto-
wach: Apollon! dajmonijas hyperbolés! To mozna tak — po grecku — w zwigzku z tekstem,
a oddad to po polsku — daremny trud. To gasnie pod pidrem.

Platon wyznaje, ze mu si¢ teraz nawal myéli i sléw na usta ciénie, tak mu serce wez-
brato. Ale widzi, ze te stowa musialyby by¢ metne nawet dla niego samego, niezrozumiate
dla drugich, moze $mieszne; on to sam wie — przeciez najczesciej si¢ milczy, kiedy si¢
ma zbyt duzo do powiedzenia rzeczy idacych z glebi — wigc sobie nalozyt cugle i juz tak
krétko, jak tylko potrafi, prébuje na geometrycznym, suchym schemacie strescié jako$
i podzieli¢ caly $wiat przedmiotéw zmyslowych i aktéw poznania. Odcinek linii proste;
kaze przeciag¢ na dwie cze¢dci nieréwne. Niech cz¢$é krétsza przedstawia $wiat przedmio-
tow mysli (genos noetdn), a cze$¢ diuisza — $wiat widzialny (genos horatdn). Dlatego
taki stosunek, ze kazdemu przedmiotowi mysli zwyklo odpowiada¢ duzo przedmiotéw
widzialnych, kazda z tych czgéci trzeba podzielié w tym samym stosunku, w ktérym
dzieliliémy calo$é. Wigc naprzéd odcinek diuzszy odpowiadajacy temu wszystkiemu, co
widzialne, rozpad! si¢ teraz na dwa kawatki. Kawalek wickszy niech nam przedstawia
wszelkiego rodzaju odwzorowania (ejkones) przedmiotéw widzialnych — same tez wi-
dzialne — jak odbicia, obrazy, cienie rzucone, moze nawet i wyglady chwilowe. Kawatek
krétszy niech przedstawia same przedmioty poprzednio odwzorowywane, a wigc istoty
zywe 1 wytwory reki ludzkiej. Na pewno rzeczy martwe a naturalne réwniez, jak gory,
skaly, morza itd.
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Obie grupy przedmiotéw widzialnych, a wige rzeczy widzialne oraz ich odwzorowania,
réznig si¢ od siebie ze wzgledu na prawdg i falsz. Rzeczy sg przeciez prawdziwsze niz ich
odwzorowania. Te s3 pewnymi falszami, ztudami, rzeczami na niby.

Swiat myli dzieli si¢ podobnie na dwa kawatki. Jeden z nich to konkretne widzialne
symbole przedmiotéw niezmystowych (geometrikd itp.), na przyklad figury geometryczne
rysowane lub wycinane, ktére jednak przedstawiajg figury oderwane: tréjkat sam, kwa-
drat idealny, koto doskonale itd. To s3 przedmioty idealne na niby, to sa odwzorowania
postaci rzeczy w $wiecie zmystowym.

XXI. Ten krétszy odcinek $wiata mys$lowego — to bedg w koricu postacie same, czyli
idee (za éidee), przedmioty najbardziej rzeczywiste i prawdziwe, poznawalne jednak tylko
mysly, a nie zmystami. Wigc tu bedzie gdzie$ i Tréjkat sam — mozna tylko wiedzie¢,
co to jest, a zobaczy¢ oczami mozna tylko jego odwzorowanie w drzewie lub tekturze,
w papierze, na piasku itd. I Sprawiedliwo$¢ tu bedzie, i Mestwo, i Dusza ludzka, i inne.

Dialektyka to tyle, co sztuka madrej rozmowy. Takiej, w ktérej si¢ wazne wyrazy
okresla jasno i przez to ujmuje si¢ postaé doskonaly kazdej grupy rzeczy i kazdego rodzaju
spraw, o ktérych mowa. Ujete postacie rzeczy porzadkuje si¢ przy tym jako$ w mysli, aby
doj$¢, ktéra sie w ktérej miesci i ktéra keorg obejmuje, ktéra podporzadkowana, a kedra
wyzsza, az do postaci i wyrazéw najogélniejszych. To sg szczyty. A jednostkowe przyklady
i spostrzeienia na materiale konkretnym sa tylko zalozeniami pewnymi (bypothésis), od
ktérych si¢ wychodzi w rozmowie, aby doj$¢ do uogélnien prawdziwych — ale juz nie
obrazowych, nie zmystowych, tylko czysto stownych.

Platon zdolnoé¢ do jasnego, rzeczowego, prawdziwego myslenia z pomocg przedsta-
wienl nieobrazowych i nazw ogélnych, écisle okreslonych, nazywa rozumem (niius).

Zdolnoé¢ do jasnego, prawdziwego myslenia z pomocy konkretnych symboléw od-
powiadajacych postaciom rzeczy, a wigc na materiale konkretnym, nazywa si¢ rozsgd-
kiem(dianoija). Zdolno$¢ do trafnego oceniania przedmiotéw konkretnych bez zadnego
wnikania w ich istote, w rzeczywisty postaé rzeczy nazywa wiarg, mniemaniem (pistis,
doksa). W konicu: myslenie z pomocg poréwnan, przenoéni, analogij, obrazéw, mitow,
bajek i snéw moie tez mieé¢ w sobie co$ z pewnego poznania i moze pewne prawdy przy-
bliza¢. To nazywa mysleniem obrazami (ejkaksija).

Te cztery postawy duszy ludzkiej sg coraz to mniej jasne, jezeli i$¢ od rozumu poprzez
rozsadek i wiar¢ do myslenia obrazami. Odpowiadajg im coraz mniej prawdziwe rodzaje
przedmiotéw, ktére zostaly uporzadkowane na czterech kawatkach odcinka. Caly schemat
podany w ostatnich rozdzialach tej ksiggi mozna by tak ujaé:

1. Rzeczywisto$¢ sama $wiat, w ktdrym kréluje Dobro (Agathdn)
a) postacie rzeczy, czyli idee (ta éde)
Rozum (niius)

b) symbole geometryczne itp. (geometrikd)
Rozsadek (didnoija)

2. Swiat zmystowy, w ktérym kréluje Stofice (Helios)
a) rzeczy widzialne (boratd)
Wiara, mniemanie, spostrzeganie (pistis, doksa, ajthesis)

b) odwzorowania rzeczy widzialnych (ejkdnes)

Myslenie przenoéniami (ejkastja)

Bardzo $cidle te rzeczy nie wychodza i nasuwaja niejedno zapytanie — jako$ tekst
wypadl wlasnie w tym miejscu zbyt zwigzle. Ale zbyt wiele byloby o tym do méwienia.
O co chodzi mniej wiccej, wiadomo.

OBJASNIENIA DO KSIEGI SIODME]

Przy koncu ksiegi szdstej pracowal Platon rozsadkiem. Tak by si¢ to u niego nazywalo.
Drielit przeciez odcinek prostej na cztery cz¢dci, ale nie szlo o ten odcinek — on byt
tylko geometrycznym symbolem $wiata mysli i $wiata rzeczy. Ale jego Sokrates wyznal
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niedawno w rozmowie z Adejmantem, ze przepada za poréwnaniami, ze pasjami mysli
z pomocg obrazéw. To wtedy, gdy méwil o marynarzach, keérzy sie kldca na pokladzie
nawy** pafistwowej i upijaja gluchego kapitana okretu.

Teraz tez jego pasja wzrokowa musi przej$¢ do glosu i Platon maluje stowami obraz
plastyczny i barwny, ktéry mégt w zalgiku upolowaé gdzies pod Neapolem o zachodzie
stoica, albo gdzie$ w kamieniolomach syrakuzariskich nad wieczorem. Mgt przeciez
latwo bawi¢ si¢ kiedy$ wlasnym zielonawym cieniem, rzuconym na pionows, gladka,
wapienng $ciang urwiska, ktére patalo blaskiem storica zapadajacego czerwono za jego
plecami. I fatwo még} z jakiej$ wysokosci oglada¢ w tych warunkach spoza kamiennego
plotu oéwietlone plecy jericéw pracujacych w kopalniach — ich cienie rysowaly si¢ ostro
przed kazdym, a dolaczal si¢ do nich cient widza, rzucony z gory i z daleka. Nawiasem moé-
wigc, cient widza tak bardzo oddalonego od $ciany, na ktérej si¢ cienie rysowaly, musialby
by¢ w tych warunkach bardzo nieostry i blady. Cieni rzucony od pochodni albo od ognia
za plecami widza bytby powickszony i ruchliwy. W tym widoku przemijajacym dojrzal
Platon symbol spraw, o ktérych méwit przed chwila przy pomocy podziatu odcinka. To
nieraz tak typom wzrokowym natura sama pokazuje zywe przeno$nie w przypadkowych
konkretach — innym razem te natury stwarzaja takie konkrety o znaczeniu przeno$nym
w tresci marzed sennych, w stowach i zwrotach obrazowych albo w obrazach samych,
ktére mozna stowami interpretowal. Przeciez Szat Podkowiniskiego® nie jest obrazem
konkretnej przygody pewnej damy — ktéra probowata jezdzi¢ konno. Konkretna grupa
jeficdw w jaskini jest u Platona symbolem poznania ludzkiego. Schematycznie, w prze-
kroju, scena ktéra widzimy, przedstawialaby si¢ tak mniej wigcej:

Swiatlo stoneczne nie dochodzi w ogéle do jaskini. Cheae wyjéé na $wiatlo storica,
trzeba si¢ z trudnodcig wdzieraé bardzo wysoko. Murowane ogrodzenie i $ciezka musi
by¢ wyzej niz szereg jericdw, a ogien $wiecacy jeszcze wyzej, bo inaczej cienie rzucone
przez obnoszone posagi i naczynia znalazlyby si¢ przed oczyma wiczniéw. Ci ludzie s3 na
bardzo niskim poziomie. Kim majg by¢ ci wi¢zniowie? To miodzi i starzy ludzie, ksztal-
caey sie u sofistdw i na dzietach poetéw wspdtezesnych i dawnych, i ludzie nieksztatcaey
sic w ogdle, a tworzacy sobie poglad na $wiat pod wplywem metnych opinii bedacych
w obiegu. Ci ludzie obnoszacy posagi i sprzety to nauczyciele publicznodci, a wige poeci,
sofiéci lub méwey na zgromadzeniach. Popisujg si¢ i balamucg ludzi jak kuglarze. Opinia
stawia ich wysoko. To, co oni obnoszg, to nie sg rzeczy same, a wigc to nie jest na przy-
ktad Sprawiedliwo$¢ sama, Pickno samo. To, co pozyteczne naprawde, ani To, co zdrowe,
ani Czlowiek doskonaly, wzorowy, tylko to sa wytwory ich mniemar, ktdre moga nawet
przypomina¢ rzeczywisto$é, ale nie stanowig rzeczywistosci same;.

Oprécz tego te rzeczy obnoszone majg jeszcze drugie znaczenie: to s3 przedmioty
jednostkowe, zmystowe, materialne, jak na przyklad zwierzeta, roéliny, dziela reki ludz-
kiej, przedmioty spostrzezent poszczegolnych i przedmioty wiary i mniemania ludzkiego.
W jednostkowych spostrzezeniach nie mamy nawet samych przedmiotéw materialnych
w $wiadomosci. Mamy tylko ich widoki chwilowe, znikome, zmienne, jak cienie rzucone,
ktére by kto$ niestusznie brat za przedmioty cienl rzucajace. Ale nie moze by¢ inaczej —
musimy spostrzegaé rzeczy zmystami, a zmysly daja nam tylko pozory rzeczy, a nie rzeczy
same. Jestesmy jakby przykuci do naszych oczu i uszu i skazani na przezywanie widziadet
zmystowych od urodzenia az do $mierci. Kto si¢ ogranicza do spostrzezen zmystowych
i opartych na nich mniemar, jest jak wigzierh w jaskini, ktéry by nigdy nie mégt glowy
odwrécié i patrzed, jedli nie na rzeczy same, to przynajmniej na ich odwzorowania same,
a nie na cienie tych odwzorowan. Czlowiek ujety w dobrej definicji cztowieka jest czyms$
rzeczywistym. Czlowiek konkretny, pewien czlowiek w ciele i ko$ciach, jest tylko pew-
nym odwzorowaniem owego cztowieka rzeczywistego. A widok konkretnego czlowieka
w pewnym momencie jest tylko cieniem zwiewnym tego odwzorowania.

Ten ,cied” wytwarza dla oczu storice. Natomiast tych cieni, ktére przez cale zycie biora
ludzie wspélczesni za rzeczywistosé, kiedy za przykladem poetéw mysla o sprawiedliwosci,

Sipawa (daw.) — statek, okret. [przypis edytorski]

455 Podkowiriski, Wiadystaw (1866—1895) — malarz i ilustrator, prekursor impresjonizmu polskiego, nastgp-
nie symbolista. Najbardziej znany jego obraz, Szat uniesiert, przedstawia nagg kobietg na stajagcym dgba koniu;
pierwszemu wystawieniu Szafu, w warszawskiej ,Zachecie” (1894), towarzyszyla atmosfera skandalu i publicz-
nego oburzenia. [przypis edytorski]
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o tym, co dobre, o paristwie, o czlowieku dzielnym, tych cieni nie wytwarza ani storice, ani
Dobro, Rzeczywisto$¢ sama. One padaja od ognia sztucznego: od retoryki, dramaturgii,
epiki, od liryki. Chyba tak trzeba rozumie¢ w naszym obrazie blask bijacy nie od storica,
tylko od ognia. I te, powigkszone chyba, ruchliwe cienie rzucone.

Wyzwolenie i odwrécenie oczu w strong przedmiotéw samych — to zerwanie z opi-
niami obiegowymi i szukanie istoty kazdej rzeczy. Innymi stowy: szukanie $cistych nie-
sprzecznych okreslen dla nazw ogdlnych, ktérym by odpowiadalo co$ rzeczywistego.
Konieczny warunek myslenia jasnego, naukowego. Ale dla nowicjusza rzecz jest trud-
na i nietatwo mu zrazu uwierzy¢, ze wlasnie w ten sposob, z pomoca Scisle okreslonych
przedstawienl nieobrazowych ujmuje rzeczywisto$¢, a z pomocg wyobrazenl weale tego nie
robi i zostaje ciemny, jak byl.

Najtrudniejsze wydaja si¢ zrazu i najmniej jasne wyrazy takie, jak Dobro, Byt, Rze-
czywisto$¢, Prawda. Nowicjusz nic jasnego nie umie sobie przy nich pomysle¢ — zupet-
nie, jakby mial patrze¢ w storice, ktdre go ol$niewa.

II. Przyuczanie si¢ do operowania wyrazami $cisle okre$lonymi, zapoznawanie sie
przy nauce ze $wiatem niewidzialnych a rzeczywistych przedmiotéw mysli — robi wiel-
kie trudnosci ludziom nienawyklym i wydaje im si¢ torturg. Najlatwiej uczg si¢ zrazu na
bajkach, mitach, przykladach konkretnych, powiesciach i schematach geometrycznych
zmystowych. Na koricu dopiero zaczynajg rozumie¢ znaczenie storica dla $wiata zmysto-
wego i znaczenie Rzeczywistosci dla $wiata mysli. Wtedy z politowaniem muszg patrzeé
na poprzednig swojg i cudzg kulture czysto literacky, na myslenie metne, potoczne, nawet
na umieje¢tnodci czysto empiryczne. Czlowiek, ktéry zakosztowal myslenia jasnego, czuje,
patrzac na myslacych metnie, ze on jeden, jak Terezjasz, jest przytomny, a tam si¢ cienie
przewijaja; obcowanie z majakami, z ubudami, z metnymi pomystami, z frazesami, ktére
na co$ wygladaja, a nic jasnego nie znacza, wydaje mu si¢ czyms$ tak marnym i smutnym
jak zycie w Hadesie z cieniami ludzi zywych i przedmiotéw uchodzacych za rzeczywiste.

Kto nawykt do operowania jasnymi pojeciami, ten si¢ fatwo gubi w dyskusjach met-
nych i nie rozumie wielu zwrotéw, ktére si¢ potocznie méwi bez wahania, fatwo wyglada
na pozbawionego polotu i kultury umystowej, naraza si¢ na $miech i niech¢¢. Nawet na
$mier¢, jak Sokrates.

III. Miloénicy myélenia jasnego nie lubig batamutnych dyskusyj literackich ani méw
obliczonych na sugerowanie ludzi niekrytycznych; nie umieja tego robi¢ i stad bywaja
$mieszni w oczach thumu. Bardziej i stuszniej $mieszni s3 ludzie niezdolni do myslenia
jasnego, $cistego, chociaz si¢ w pozorach rzeczywistosci fatwo orientuja.

IV. Zdolno$¢ do myslenia jasnego ma w zalazku kazdy cztowiek. Tylko trzeba ja ksztal-
ci¢ od najmlodszych lat, wplywajac na cata dusz¢. Nie tylko na intelekt, ale na charakter
tak samo. Ludzie zamilowani w pracy naukowej fatwo oddzielaja si¢ od zycia, od spraw
paristwa, bo ich nauka pochlania. Nie nalezy im na to pozwalaé. Trzeba ich be¢dzie zmu-
szaé, zeby obejmowali stanowiska kierownicze w paristwie.

V. Bedzie to w my$l ogdlnej zasady: wszystko dla paristwa i dla jego spoistosci. Rzg-
dzenie bedzie dla nich obowiazkiem, poniewaz otrzymajg potrzebne kwalifikacje podczas
wychowania. Kwalifikacja bedzie wysoki poziom intelektu. On bedzie i gwarancja, ze
na stanowiskach kierowniczych nie beda objawiali chciwoéci, jak ci, co rzadza dzisiaj;
uczeni fakng wiedzy, a nie grosza i zaszczytdw. Stad i rywalizacja o wladze¢ bedzie posrod
nich niemozliwa. Dlatego bedzie si¢ ich zmuszalo do rzadzenia. I znowu wida¢ niereal-
ny, marzycielski charakter wywodéw Platona i wida¢ jego bezwzglednos$¢ w stosunku do
jednostki ludzkiej. Przeciez najwyzszy poziom intelektu nie musi i$¢ w parze ze zdolno-
$ciami do administracji. Zbyt fatwo sobie wyobrazi¢ rzady sekretarzy i asystentéw w razie,
gdyby przymus rzadzenia spadt jako obowigzek uczonego, ktéry by w sobie nie czul i nie
mial naprawdg zadnego powolania do wladzy. Przymus panowania, reprezentowania wia-
dzy na jakims tronie krélewskim czy republikariskim da si¢ pomysle¢ i to si¢ spotyka —
przymus rzadzenia wbrew checi nie prowadzitby do niczego dobrego. Rzady stalyby si¢
od razu fikcyjne.

Warto zauwazy¢, jak Platon czerpie pierwowzory swego paristwa ze $wiata zwierze-
cego. Dotychezas padstwo to byla racjonalna trzoda i obora zarodowa, teraz to ma by¢
ul.
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VI. Przemiana czlowieka myslacego metnie wyrazami obiegowymi na typ idealne-
go naukowca jest rzecza trudng. Wymaga odwrécenia si¢ calej duszy w inng strong. Tu
przypomina si¢ Platonowi zabawa chlopcéw ateriskich. Rzucalo si¢ przy niej w gére sko-
rupke, z jednej strony bialy, z drugiej czarng. Czarna strona nazywala si¢ noca, biala —
dniem. Wygrywat ten, ktéremu skorupka padta. ,dniem” do géry. (Odwrécenie si¢ du-
szy od ciemnego $wiata panujacych opinii do jasnego poznania rzeczywistoéci nie jest tak
latwe. Ono wymaga oprécz gimnastyki i muzyki, keére weale nie budzily rozumu, nauki
rachunkéw, ktéra jest tez niezbedna dla zolnierza ze wzgledéw praktycznych).

VII. Rachunki pobudzaja rozum do dzialania. A spoéréd spostrzezeri zmystowych
robig to tylko te, w ktérych zdaja si¢ by¢ zawarte jakie$ cechy sprzeczne. Zatem tyl-
ko niektdre spostrzezenia wzrokowe (na przyklad dotyczace wielkosci przedmiotéw al-
bo spostrzezenia dotykowo-migéniowe). Sprzeczne i ztudne dane wzrokowe i dotykowe
sktaniaja do my$lenia i zmuszaja do ustalenia pewnych cech, jak np. wielkosci, z pomoca
przyjetych miar. Przedmiot widzialny wydaje si¢ w réznych momentach i warunkach
i z réznych punktéw widzenia zarazem wielki i maly. Ten sam przedmiot, ujety rozumng
mysla, posiada stale i zawsze oznaczong ilo$¢ jednostek mierniczych i jest wolny od pozo-
réw cech sprzecznych. To niewatpliwie prawda. Trzeba tylko pamigtal, ze Platon wyraza
si¢ obrazowo i personifikuje tutaj nasze oczy i uszy, i palce. W naszych spostrzezeniach
z reguly dokonywamy od razu korektury danych zmystowych i organizujemy je auto-
matycznie w wolny od sprzecznosci obraz myslowy przedmiotu spostrzeganego, a nie
wolamy dopiero pézniej rozumu na pomoc. Chyba zeby szlo np. o sieganie do miarki
celem ustalenia wielko$ci rzeczywistej przedmiotu, ocenianego poprzednio na oko.

VIIIL. Rachunki praktyczne, o ktérych tu Platon méwi z pogarda, to sg dzialania licz-
bami mianowanymi, a te wyisze, filozoficzne — to dzialania na liczbach niemianowa-
nych. Jednostke przedstawiali Grecy przy nauce rachunkéw jako odcinek niepodzielony.
Jego wielkoé¢ byla dowolna. Ten odcinek reprezentowal jednostke — przedmiot my-
$lowy, a nie zmystowy. Platon jest wielkim optymista, kiedy sadzi, ze ludzie zdolni do
rachunkéw sg zdolni do wszystkich innych przedmiotéw nauki. My dzi$ znamy bardzo
dobrze typy cudownych dzieci i fenomenalnych rachmistrzéw, niezwykle ograniczonych
w kazdym innym kierunku. Nie udalo si¢ tez stwierdzi¢ w zaden sposéb tego formalnego
wplywu nauki rachunkéw na caly umystowo$¢ ludzi tgpych z natury. A mimo to wymaga
sie i dzi$ przy egzaminach matematyki wiccej, niz jej kiedykolwiek wigkszo$¢ egzamino-
wanych bedzie potrzebowala. Chodzi o jakie$ utrudnienie egzamindw, a ze si¢ je utrudnia
wlasnie z pomoca logarytméw, wzoru Newtona i formul trygonometrycznych — to juz
sprawa tradycji poczynajacej si¢ w naszym dialogu.

IX. Geometria réwniez wymaga myslenia $cistego, wolnego od sprzecznosci, o ksztal-
tach tylko pomyslanych, bo takie sg ksztalty rzeczywiste, chociaz si¢ je uzmystawia i uprzy-
stgpnia przy nauczaniu na materiale zmystowym pewnych wykreséw i modeli. Terminy
stosowane w geometrii wygladaja na nazwy operacji czysto mechanicznych, jak np. budo-
wanie kwadratu na pewnym odcinku, ale te wyrazy oznaczajg czynnosci czysto myslowe,
dokonywane na przedmiotach rzeczywistych — a wigc niewidzialnych. Stad geometria
jest doskonalym szczeblem do filozofii. Na gmachu Akademii® Platoriskiej miat by¢
napis: ,Niech tu nie wchodzi nikt nieobeznany z geometria” (Medeis ageometretos eisito).

X. Teraz si¢ Platonowi nasuwa astronomia jako trzeci z kolei przedmiot ksztalcacy
w operowaniu abstraktami, a niepozbawiony, podobnie jak i geometria, znaczenia prak-
tycznego, ktdre zreszty lezy dla niego na drugim planie. Juz zaczal o nim pisa¢ i oto glosno
rozmawia sam z soba pod pozorem rozmowy z Adejmantem. ,Do ktérych ty ludzi mé-
wisz? — pyta sam siebie — do praktykéw czy do filozoféw? A moze tylko dla siebie
samego?” Te stowa: ,Ja wole tak: ze wzgledu na siebie samego przede wszystkim i mé-
wi¢, i pytaé, i dawaé odpowiedzi”, s3 wazne nie tylko w tym jednym miejscu Pasistwa.
Widzieliémy juz szereg miejsc o charakterze pamictnika i monologu. Dopiero Marek
Aureli zatytutowal swoja rzecz stowami: Do siebie samego. Platon mégl byt réwnie dobrze
polozy¢ te stowa pod tytutem swojego Pasistwa.

46 Akademia — szkola w Atenach zatozona ok. 387 p.n.e. przez Platona w gaju poswigconym herosowi ateni-
skiemu Akademosowi (stad nazwa); w 529 r. n.e. zlikwidowana przez cesarza bizantyjskiego Justyniana. [przypis

edytorski]
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Po geometrii plaskiej z natury rzeczy przychodzi stereometria®™’, ktéra w czasach
Platona stala bardzo nisko. Stad przychodzi mu na mysl projekt organizacji badar ste-
reometrycznych z ramienia panstwa. I to nie ze wzgledu na potrzeby wojenne czy inne
potrzeby praktyczne. Wiemy, jak pdino spelnily si¢ te marzenia i powstaly parstwowe
akademie nauk, instytuty nauk teoretycznych, fundusze publiczne dla popierania nauk
niepraktycznych.

Astronomia podnosi umyst nie dlatego, ze gwiazdy wida¢ nad glowami. Kto si¢ ba-
wi wygladem konstelacji, ten jeszcze nie uprawia astronomii. Analiza ruchéw po torach
krzywych zamknietych i tym podobne zagadnienia teoretyczne, oto wlasciwy przedmiot
astronomii.

XI. Widzialna nocami mapa nieba to tylko konkretna zmystowa ilustracja, symbol,
przyklad pewnych prawidlowosci teoretycznych, ktdre si¢c my$lami ujmuje, a nie wzro-
kiem.

Platon nie mégt wiedzie¢, jak nieslychanie posungly naprzéd astronomi¢ obserwacje
czynione nad ciatami niebieskimi: nie przeczuwat jeszcze teleskopéw.

XII. Oprécz astronomii bardzo ksztalcaca wydaje si¢ Platonowi teoria muzyki. Pita-
gorejczykom roil si¢ jaki$ zwigzek migdzy ruchami i odlegloéciami cial niebieskich a sto-
sunkami strun na kitarze, opowiadali o harmonii kul niebieskich®8. Platon ma pewne
zaufanie do pitagorejczykéw, jezeli chodzi o muzyke, i objawia wyrazng awersje do em-
pirycznych badan éwcezesnych w akustyce i w teorii muzyki. Po prostu wy$miewa tych,
ktérzy w jego czasach prébowali uchem wylawia¢ ¢wierétony i ustala¢ do$wiadczalnie
jakie$ zasady harmonii. Platon wolalby, zeby to robi¢ jako$ bez pomocy ucha, z pomocg
mys$lowej analizy samych liczb.

Oczywiscie, ze maly bylby wynik takich usitowad. I trzeba by wiele dobrych checi,
zeby w tym miejscu przypisa¢ Platonowi przeczucie rownan dzisiejszej akustyki teore-
tycznej! Badania nad harmonig diwickéw bez eksperymentéw stuchowych sa w ogole
nie do pomyslenia.

XIII. Najwicksza naukg jest dialekeyka, czyli sztuka madrej rozmowy. Jest to dazenie
do ujmowania rzeczywistosci w okreslenia $ciste nazw ogdlnych i ustalanie stosunkéw
miedzy nazwami $ci$le okreslonymi. Tak, jak to Platon robi albo stara si¢ robi¢ w dia-
logach, np. o poboznosci, o mestwie, o rozwadze, o tym, co mile, o falszu umyslnym
i mimowolnym. Platon kladzie przy tym nacisk na myslenie nieobrazowe. Wydaje mu
si¢, ze jak dlugo jeszcze jaka$ tre$¢ obrazowa mamy na myéli, to nie ujmujemy jeszcze
rzeczywistoci samej, tylko jej widziadta, odbicia: znikome cienie.

To niestuszne stanowisko. Mozna mysle¢ nieobrazowo i batamutnie i mozna mysle¢
scisle i jasno, nie tracgc z oczu obrazdéw rzeczy, o ktérych sie mysli. I nic latwiejszego,
jak straci¢ z oczu material faktéw, material spostrzezeri zmystowych, i mie¢ wrazenie,
ze si¢ weszlo na szczyty $wiata myéli, podczas gdy naprawdg obraca si¢ tylko wyrazy
w ustach albo je kresli po papierze, a stracilo si¢ kontake z rzeczywistoscia, zamiast go
teraz dopiero osiagngé. Na czyms$ takim polega znany w pedagogice upioér werbalizmu.
Na tym i frazeologia filozoficzna uprawiana w niektérych szkotach dawniej i dzis.

W tym miejscu Platon uprawia walke z samym sobg i robi sobie na przekér. Zdaje
mu si¢, ze wtedy dopiero staje si¢ jasny i rzeczowy, kiedy przestaje by¢ konkretny. A bylo
na odwrét. Kiedy zaczyna pisa¢ bez przykladéw, wyglada, jakby sam dobrze nie wiedzial,
o co mu chodzi wlasciwie. I tak jest u kazdego innego autora. Ramy stéw bez ilustracji sa
najczesciej ogdlnikowe i mgliste. Szczeéciem ma Platon zdrowy instynke, ktéry mu kaze
od przykladéw konkretnych wychodzi¢ i przyktady konkretne przytaczaé, gdzie tylko
potrafi. Dopiero te konkrety pozwalaja go zrozumie¢ i pomagaja mu do $cistodci.

Zalozenia, o ktérych tu czytamy, e je dialektyka odnosi do samego poczatku — to
wlasnie sg spostrzezenia i wypadki jednostkowe, ktére podpadajg pod uogélnienia szukane
podczas madrej rozmowy. A ten poczatek i szezyt to Dobro, Rzeczywisto$¢, Byt realny.

XIV. Naukg w Scislym znaczeniu pragnatby Platon nazwaé to, co si¢ inaczej nazywa
metafizyka. Nauke o cechach formalnych kaidego przedmiotu. Logika w ujeciu ontolo-

4stereometria — geometria przestrzeni tréjwymiarowej, zajmujgca si¢ wlasnosciami bryt i przeksztatceniami
przestrzeni. [przypis edytorski]

SBopowiadali o harmonii kul niebieskich — $cislej: o harmonii sfer, do ktérych mialy by¢ przytwierdzone ciata
niebieskie; sfera to powierzchnia kuli. [przypis edytorski]
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gicznym tez by tu nalezata. Natomiast arytmetyka, geometria, astronomia — to sg tylko
rozsagdne rozwazania. Nauki przyrodnicze apeluja do wiary, a literatura pigkna poucza za
pomocy przenoéni, jezeli poucza w ogéle.

Logika i matematyka wraz z jej zastosowaniami wymagaja rozumu i daja poznanie —
nauki przyrodnicze i literatura daja tylko mniemania. Tylko praca rozumu dotyczy bytu:
mniemania dotyczg nie tego, co istnieje, tylko tego, co powstaje i ginie, i zmienia si¢
ustawicznie, i jest wzgledne.

Trzeba pamictaé, ze w jego czasach nauki przyrodnicze wladciwie nie istnialy i nie bylo
wida¢ wielkiej réznicy miedzy romansem a reportazami przyrodniczymi przypadkowych
obserwatoréw, podréznikéw. Logika pojeta ontologicznie i metafizyka, pod nazwa dia-
lektyki, stanowi korong wyksztalcenia niezbedng dla straznikéw doskonalych.

XV. Do tych studiéw wypadnie wybieraé jednostki najlepsze pod wzgledem cielesnym
i psychicznym, ochocze do ¢wiczeni fizycznych i do nauki zaréwno.

XVI. Tu znakomite zasady pedagogiczne, zywe i dzi§ — o tym, jak to nauka musi
by¢ dla dzieci zarazem zabawa, a nigdy narzuconym przymusem. Miedzy siedemnastym
a dwudziestym rokiem zycia chlopcy pokoricza swoje obowiazkowe ¢wiczenia gimna-
styczne. Podczas tych éwiczen trudno si¢ czego$ uczyé. Wybranych na przyszlych czton-
kéw kasty rzadzacej juz w latach chlopiecych weigga si¢ teraz na listg i oddaje si¢ ich na
dziesig¢ lat na studia wyzsze. Tam otrzymujg systematyczne wyksztalcenie, jaka$ porow-
nawczg encyklopedie nauk.

Po trzydziestym roku Zzycia wybiera si¢ spo$réd nich do nowej, jeszcze bardziej za-
szezytnej listy tych, ktérzy objawig najwicksze zdolnosci, potrafia najlepiej mysle¢ nie-
obrazowo a samodzielnie. Samodzielno$¢ myslenia i rozbudzony krytycyzm mogg jednak
tatwo prowadzi¢ do bankructwa moralnego, kiedy si¢ tradycyjne zasady okaza wewnetrz-
nie sprzeczne, nieracjonalne i stracg swg dawng powage, a nowych nie uda si¢ sformulo-
wa¢ i uzasadni¢. Latwo wtedy mlody cztowiek traci wszelki moralny grunt pod nogami,
oddaje si¢ rozpuscie i co najwyzej stara si¢ zy¢ tak, zeby si¢ podobal tym, ktérzy o jego
karierze decyduja — wszystko jedno: Zle czy dobrze. To jest to schlebianie, o ktdérym
wiele czytamy w Gorgiaszu.

XVIL Zeby unikngé tego moiliwego zgorszenia, trzeba chtopcéw oddzieli¢ od wply-
woéw wolnej mysli, aby sobie jeden z drugim nie zaczal kpi¢ ze wszystkiego. Cho¢ oni to
robig w oélich latach nie zawsze z przekonania, ale zeby blaznowa¢ i wprowadzaé drugich
w zaklopotanie. To jednak gorszy drugich i naraza opini¢ filozoféw w kofach konserwa-
tywnych.

Tu dotknat Platon punktu trudnego i nie wiadomo, jak by z niego wybrnal, gdyby go
chciat rozwing¢. Przeciez na poczatku trzeciego rozdziatu ksiegi trzeciej sam chcial, zeby
chlopcy z usmiechem pogardy umieli czytaé tradycyjnego Homera, kiedy on o bogach
méwi rzeczy przekazane tradycja. Skreslit te miejsca, ale jednak chciat widzie¢ w chopcach
wybranych zwigzki my$li niezaleznej od tradycji. Wiec nie wiadomo, czy chcialby teraz
chlopcdéw uchronié od czytania drugiej i trzeciej ksiegi wlasnego dialogu. Tam przeciez sg
ustepy niestychanie wolnomyslne, krytyczne, nawet sarkastyczne w stosunku do pogladéw
przekazanych tradycja.

To w ogdle bedzie sprawa nieslychanie trudna i pytanie, czy w ogéle motzliwa do
przeprowadzenia: budzi¢ w mlodziezy krytycyzm, wyczulaé miodych ludzi na sprzeczno-
§ci i niegodziwoéci ukryte w tekstach czytanych i méwionych, a réwnoczeénie zachowaéd
u nich do trzydziestu lat naiwny stosunek do pogladéw tradycyjnych i uchroni¢ ich od
myslenia i méwienia o nich w sposéb niezalezny, obiektywny. A przeciez wszelki obiek-
tywizm w stosunku do niedorzecznodci i niegodziwosci otoczonych czcig jest bluznier-
stwem, budzi zgorszenie i wyglada na atak, na burzycielstwo i budzi odruchy nienawiéci
w szerokich kolach. A Platonowi w tej chwili tak zalezy na pozyskaniu w tych szerokich
kotach przychylnej opinii dla filozofii. Zatem sprawa bedzie bardzo trudna. Wypadnie
trzydziestoletnich zobowigzaé, zeby nigdy nie rozmawiali szczerze i otwarcie z dwudzie-
stopiecioletnimi i zeby konsekwentnie udawali naiwnych na zewnatrz, a mysleli i méwili
szezerze tylko pomigdzy sobg, w kolach $cisle zamknictych. I wypadnie oczekiwad, ze
si¢ sprytni chlopcy nie poznajg na obludzie starszych i nie zaczng tez udawaé tylko na
zewnatrz postawy zachowawczej, a kpi¢ z niej po cichu miedzy soba. Nie bylby to jedyny
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falsz obowigzujacy w tym idealnym parstwie, ale bylby moze trudniejszy od innych, tak
nas przynajmniej uczy do$wiadczenie.

Do$¢, ze od trzydziestego do trzydziestego pigtego roku zycia mlodzieficy wybrani
do rzagdéw maja przechodzi¢ krytyczny rozbidr pogladéw obowigzujacych — to bylaby
moze w jezyku dzisiejszym jaka$ etyka naukowa, jaka$ filozofia prawa, jakie$ dysputato-
rium®?® czy konwersatorium*® z tych przedmiotéw — i na tym koriczyloby si¢ na razie
wyksztalcenie urz¢dnikéw.

Teraz, mi¢dzy trzydziestym piatym a pigcdziesiatym rokiem zycia, pelniliby stuzbe
panstwows na stanowiskach kierowniczych pod ustawiczng i $cisly kontrola swej prawo-
myslnosci.

Dopiero w pig¢dziesigtym roku zycia czekalby ich kurs logiki i metafizyki opisowej; to
byloby to przymusowe ogladanie idei Dobra — w tym wieku. W razie potrzeby musieliby
wstgpowac do stuzby paristwowej jeszcze i teraz. Szczegdlnie do shuzby nauczycielskiej. Po
$mierci beda odbierali cze$¢ nalezng ludziom zastuzonym, a nawet boska, jezeli sie temu
nie sprzeciwig kaplani w Delfach. Dotyczy to wszystko zaréwno mezczyzn, jak i kobiet,
tak samo przygotowanych i wybranych, jak wybrani mezezyini.

I tak si¢ w tej chwili po raz drugi kornczy opis padstwa idealnego — juz raz za-
koficzony przy koricu ksiegi czwartej. Obraz zostal rozwinigty w szczegoélach, jezeli idzie
o przygotowanie elity rzadzacej i o charakterystyke filozoféw i filozofii.

Realizacja tego idealu nie wydaje si¢ Platonowi mozliwa posréd ludzi dojrzatych,
obarczonych tradycjami i nawykami dotychczasowymi. Wobec tego znajduje wyjscie,
ktére mu si¢ przedstawia najproéciej: starych wyprawic gdzie$ na wie$, a zabrad im dzie-
ci ponizej lat dziesigciu i te chowaé odpowiednio, i dopiero z nich zorganizowaé ustré;
idealny. To jest zabieg do$¢ radykalny i jasna rzecz, ze nie dalby si¢ przeprowadzi¢ po do-
bremu! Ale nie bylby ko jedyny gwalt na uczuciach ludzkich, jakiego by padstwo idealne
wymagalo. Bytby tylko pierwszy.

Platon nazywa to padstwo szczesliwym, chod zastrzegal si¢ nieraz, ze nie wszystkie
jednostki i nie wszystkie klasy beda si¢ w nim czuly zadowolone tak, jak by powin-
ny. Weale mu o to nie chodzi. Jaki pozytek moglaby taka organizacja przynies¢ ludowi,
posrdd ktorego by powstala — izolowana — nie bardzo widaé. Adejmant wierzy w to
bez zastrzezen; rozwinigcie tej mysli albo si¢ Platonowi wydawalo za trudne, albo raczej
niepotrzebne.

OBJASNIENIA DO KSIEGI OSME]

Ksiega 6sma dialogu jest ksiega humoru Platona. Jedno pasmo fantastycznych karykatur
z zacigciem realistycznym, szereg satyr, obrazkéw rodzajowych, na ktérych si¢ wzorowat
Teofrast®! i wielu satyrykéw po nim.

Adejmant przypomina, ze przy korcu ksiegi czwartej zapowiadal Sokrates przeglad
zlych ustrojéw paristwowych i juz go nawet byl rozpoczal, ale rozwazanie si¢ przerwato
przez dluga dygresje o kobietach i dzieciach i o wyksztalceniu prawdziwego filozofa, zatem
wypadlo mu ten przeglad rozwing¢ dopiero teraz.

Sokrates wymienia jako ustr6j najlepszy sposréd zlych — ustréj lakonski i kreteriski,
ktéry nazwie timokracjg, na drugim miejscu stawia oligarchi¢ majatkows, na trzecim
demokracjg, a na ostatnim dyktature; ta mu si¢ przedstawia najczarnie;.

II. Twierdzenie, ze musi istnie¢ tyle typéw charakteréw ludzkich, ile jest rodzajow
panstw, nie jest oczywiste. To prawda, ze organizatorzy paristw narzucajg ustrojom pan-
stwowym pewne odbicia swego charakteru, ale na pewno nie kazdy obywatel padstwa
demokratycznego jest typowym demokratg, ani znoszacy rzady dykratora jest sam ty-
pem dyktatorskim. Tego ostatniego zdania nie podziela nawet Platon. Wiec raczej opi-

S dysputatorium (daw.) — rodzaj zaje¢ dla grupy studentéw polegajacy na dysputowaniu probleméw nauko-
wych. [przypis edytorski]

40konwersatorium — rodzaj ¢wiczen w szkole wyzszej polegajacy na prowadzeniu przez wykltadowcg rozmowy
ze stuchaczami na temat zagadnien przekazanych podczas wykiadu. [przypis edytorski]

61 Teofrast z Eresos (ok. 370—287 p.n.e.) — uczony i filozof grecki, uczen Arystotelesa, potem jego nastgp-
ca w szkole perypatetykéw; prowadzil rozwaiania etyczne i charakterologiczne (w Charakterach przedstawit
30 portretéw literackich przedstawiajacych typowe wady ludzkie); uznawany za ,0jca” botaniki, zajmowat si¢
systematyka, morfologia, fizjologia i geografig roélin. [przypis edytorski]
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suje pewne typy, ktére mu si¢c wydaja podobne do pewnych ustrojéow, takie, na ktérych
pewien ustrdj wycisngt swoje $lady albo one wplynely na taka, a nie inng postaé ustroju.
Wszystkie s3 wytworami fantazji Platona i s3 rysowane tendencyjnie, aby pokaza¢, ze im
bardziej si¢ jaki$ ustréj oddala od paristwa idealnego — ktére juz znamy — a zbliza si¢
do dyktatury, tym straszniejsze w nim panujg stosunki, a czlowiek poszczegélny im jest
dalszy od filozofa, a blizszy typu dyktatora, tym jest mniej szczgéliwy i bardziej pogardy
godny. Sg to wigc karykatury dydakeyczne.

ITI. Platon wierzy, ze ustroje panstwowe wyradzaja si¢ jedne z drugich — coraz to
gorsze z lepszych — jakby przez proces schorzenia i degeneracji, przez rozpad pewnego
rodzaju. Zatem jakze si¢ potrafi rozpas¢ ta ,idealna” arystokracja, ktérg nam wymalo-
wal tak dokladnie? Oczywiscie przez rozterki w lonie rzadu. Platon jest w tej chwili tak
humorystycznie usposobiony, my$lac juz naprzéd o licznych obrazach glupoty i zlosci
ludzkiej, ktére zamierza narysowaé, ze juz tutaj zabawnie traktuje nawet ten temat, kedry
mu si¢ powinien przeciez przedstawia¢ cho¢by troche tragicznie. Tymczasem ten tragizm
parska $miechem. Sokrates pyta o koniec swego paristwa Muz, wspominajac Homera
Tliade (ksigga XVI w. 112): ,Powiedzcie mi, Muzy, jak to tam po raz pierwszy wpadt
ogient w okrety Achajéow”. I Muzy odpowiadaja mu tragicznie. To znaczy tonem tajem-
niczym i strasznym, bo z nim Zartujg jak z dzieckiem i figle sobie strojg. Dlatego méwig
tonem komicznie powaznym i sztucznie podniostym. Trzeba o tym pamictaé koniecz-
nie, ze Platon sam to méwi tutaj, i nie tama¢ sobie glowy nad tym, ile jednostek moze
wynosi¢ groteskowa liczba, ktéra tu Muzy Sokratesowi podaja w stowach zagadkowych,
metnych, balamutnych i nie majgcych mie¢ zadnego sensu powainego. Przeciez Mu-
zy wyraznie uprzedzily, ze to bedg zarty. Tymczasem istnieje wielka literatura dotyczaca
obliczenia tej wlaénie liczby. Nie winien jej Platon. On tu byt do$¢ wyrainy.

Nikt wlasciwie nie bedzie winien degeneracji paristwa idealnego. Rzadzacy dopusz-
czg do zapladniania i poczynania dzieci w niewlasciwym czasie — i stad przyjdzie cale
nieszcze¢scie: nadmiar wyrodkéw. Ale trudno, zeby filozofowie umieli zgadnaé czy wy-
rachowa¢ potrzebng do obliczeri eugenicznych®? liczbg, ktdrej nawet same Muzy nie
umiejg scharakteryzowaé doé¢ jasno. Do$¢, ze jaka$ niewiedza i jaka$ niewstrzymalo§é
i stosunki z kobietami popsu¢ moga wszystko.

Objawem upadku pafistwa bedzie przede wszystkim upadek kultury duchowej, za-
niedbanie nauk i sztuk ze strony pafistwa. Pédiniej dopiero upadek fizyczny obywateli.
Wmieszajg si¢ do arystokracji jednostki niskiego pochodzenia. Te wniosg do niej swoja
przyrodzong chciwosé, przez co powoli upadnie wspdlno$é débr materialnych, a przyjdzie
wlasno$¢ prywatna i niewola klas nizszych pod rzadami ambitnych wojskowych.

IV. Bedzie to tez w swoim rodzaju — wzgledna — arystokracja wojskowa. Co$ na wzér
bwezesnej Sparty, ktéra ma tutaj rysy zabawne. Jak na przyklad ta ,obawa”, zeby ludzi
madrych nie dopuszczaé do rzadéw, albo chciwo$¢ trzymana w sekrecie, albo zaniedbanie
kultury duchowej na rzecz wychowania fizycznego.

Podczas gdy w panstwie idealnym dominowal rozum i jego przedstawiciele: naukow-
cy, w timokracji dominowaé bedzie ambicja, objaw temperamentu. Stad nawet nazwa
tego ustroju, od greckiego wyrazu timé — cze$¢, zaszezyt.

V. Z charakterystyki typu timokratycznego, ktéry Adejmant figlarnie zestawia z Glau-
konem, mozna si¢ domyéli¢, jak Platon charakteryzuje Glaukona, ktérego juz w ksigdze
drugiej okreslil jako wzorowego miodziefica. A zatem wypada, ze Glaukon jest ambitny
i nieustepliwy, a réwnoczesnie raczej krytyczny w stosunku do siebie samego i daleki od
zadowolenia z siebie; oddany studiom i sztukom i lubiacy méwi¢ pigknie. W' stosun-
ku do stuzby uprzejmy, chociaz w glebi duszy gardzi niewolnikami, jak kazdy wéwczas
dobrze wychowany mlodzieniec stanu szlacheckiego. W stosunku do ludzi wolnych fa-
godny, a w stosunku do rzadzacych daleki od unizonosci; nie goni za karierg rzadows
za kazda cen¢, cho¢ uwaza, ze dar wymowy daje mu potrzebng kwalifikacje. Pieniedzmi
gardzi — a najwyzej ceni rozum i kulture literackg i artystyczng. Wolno przypuszczaé, ze

“2eygeniczny — odnoszacy si¢ do eugeniki; eugenika (z gr. eugenes: dobrze urodzony): idea ulepszania gatun-
ku poprzez tworzenie warunkéw pozwalajacych na rozwdj dodatnich cech dziedzicznych i ograniczenie cech
ujemnych, w szczegdlnosci przez odpowiednie dobieranie przyszlych rodzicéw o odpowiednich cechach. Po-
jecie wykorzystywane w ideologii nazistowskiej, po drugiej wojnie $wiatowej stalo si¢ niepopularne. [przypis

edytorski]
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tej charakterystyki nie wyparlby si¢ i Platon sam, gdyby szlo nie o brata, tylko o niego
samego rowniez.

A 7e jego mysli sa w tej chwili na torze rodzinnym, wigc wolno si¢ domyslaé, ze obraz
stosunkéw domowych, obraz cichego, inteligentnego ojca i ambitnej, wiadczej a niezbyt
subtelnej matki, stwarza Platon tez na podstawie wlasnych wspomnien z dziecigcych lat
i ze do postaci fikcyjnych rodzicéw timokraty pozuje mu w mysli jego wlasny ojciec,
Ariston, i matka, Periktione. A ten miody timokrata — ambitny o dobrym charakterze,
stojacy na rozdrozu mi¢dzy wlasnym temperamentem a rozumem — to bedzie chyba tez
on sam, az do poznania Sokratesa.

VI. Oligarchie majatkowe nie powstawaly koniecznie z rzgdéw arystokracji rodowej.
Platon przyjmuje to zupelnie dowolnie, ze tak by¢ musi. Po raz pierwszy wprowadza
przemoc i terror jako czynnik, ktéry organizuje padstwo. Chciwo$é zmienia timokracjg
w oligarchi¢ tak samo, jak zmienilaby arystokracj¢ idealng w timokracj¢ typu spartari-
skiego.

VII. Oligarchia majatkowa bladzi naprzéd tym, ze oddaje rzady bogatym, a nie przy-
gotowanym jako$ do rzadzenia. Ta uwaga wyglada stusznie, ze majatek nie uczy nikogo
rzdzi¢ pafstwem. Jednakze biorgc pod uwage setki panujacych w ciggu tylu wiekéw
na tylu tronach — tak trudno wskaza¢ tego, ktéry by si¢ gdzie$ systematycznie uczyt
sztuki rzgdzenia. Nawet sposréd tych, ktdrzy niewatpliwie rzadzili dobrze. A jesli chodzi
o wybitnych organizatoréw, ktérzy przebudowali swoje paristwa od gruntu, to jeden byt
redaktorem pisemka, drugi malarzem, inny teologiem?3, zaden nie przeszedt porzadnego
kursu rzadzenia paristwem. Wiec moze to nie jest taka specjalno$é, ktéra by wymagata
kwalifikacji fachowych, jak rzemioslo, sztuka, praca naukowa. Rzadzi¢ pastwem potrafi
niejeden i bez przygotowania, jezeli ma do tego ochote, nie jest t¢py i $lamazarny, a ma
szezgscie. To nie to, co prowadzi¢ pocigg albo sterowaé okretem. To trzeba naprawde
umie¢ i trzeba si¢ tego nauczy¢. I pociggu nie mozna zbyt dlugo zle prowadzié, bo si¢
wykolei; ani okretu, bo si¢ rozbije, zabladzi, zatonie; a pafistwem mozna bardzo ditugo
rzadzié 7le, jezeli tylko sasiedzi pozwolg, a swoi wytrzymaja.

Druga staba strona oligarchii to roztam na klas¢ posiadajacych i nieposiadajacych.
I kwestia socjalna, jak si¢ to méwi. Mozliwos¢ rewolucji spolecznej w razie wojny i nie-
che¢ do placenia podatkéw, i narastanie proletariatu, obok nielicznych fortun magnac-
kich — to wszystko nieuniknione przy dowolnym dysponowaniu wlasnoécig prywatna.
Wydziedziczeni, wyzuci z majatkéw, ging w nedzy albo pomnazajg coraz liczniejsze sze-
regi zbrodniarzy.

VIIL. W duszy jednostki ludzkiej motze si¢ tez dokona¢ przemiana analogiczna. Ambi-
cja moze w niej ustapi¢ dominujacego miejsca chciwosci, jezeli ustréj paistwa daje pierw-
szeristwo ludziom bogatym. Obrazowo przedstawia chciwo$é w postaci kréla perskiego.
Rozum i temperament uosobione réwniez i uzaleznione od czlowieka i naklonione, zeby
stuchaly jego chciwoéci. Ta przenoénia ma duig staby strone: zaklada u tego czlowieka
jeszcze jeden rozum i temperament, dzigki kedrym on wymienione wladze swojej duszy
organizuje. To samo wypadloby prosciej bez przenoéni. Ale nie byloby tak fadnie.

IX. Czlowiek podobny do oligarchii jest przede wszystkim chciwy i pozbawiony kul-
tury duchowej. A w glebi duszy sklonny do zbrodni, cho¢ stara si¢ nad swymi sktonno-
$ciami przestepczymi panowal. aby zachowaé pozory przyzwoitoéci. Kradnie, gdzie moze.
Nie ekspensuje®* si¢ dla honoréw, oszczedza i dusi grosz do grosza — maly, chciwy,
nedzny dorobkiewicz.

X. Uwagi Platona o demokracji celujg, oczywiscie, w ojczyste Ateny. Demokracje,
zdaniem Platona, réwniez rodzi chciwo$¢ niepomierna jednych i rozpusta drugich przy
dowolnym dysponowaniu pieni¢dzmi. Sprytniejsi obdluzaja®® umyslnie rozrzutnikéw,
zeby ich mienie zagarna¢ po lichwiarsku za dlugi i w ten sposéb pomnazaja ilo$¢ ngdzarzy
dazacych do przewrotu.

“Seden byt redaktorem pisemka, drugi malarzem, inny teologiem — dziennikarzem, redaktorem gazety byt
Benito Mussolini, wodz wloskiego faszyzmu, dyktator Wioch; malarzem byt Adolf Hitler, wodz niemieckie-
go narodowego socjalizmu (nazizmu), dyktator IIT Rzeszy; w seminarium duchownym studiowat Jézef Stalin,
faktyczny dyktator Zwigzku Radzieckiego. [przypis edytorski]

“iekspensowa sig (daw., z fac.) — robi¢ znaczne wydatki. [przypis edytorski]

“5obdtuza¢ — obcigza¢ dtugami, zadhuzac. [przypis edytorski]
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Pomogloby na to wziccie wszystkich pod kuratele paristwa albo powszechne mora-
torium“® bez terminu, ale nike nie stosuje tych radykalnych $rodkéw zaradezych. Platon
wie, ze jego pradziad, Solon, kiedys$ juz tak strzgsnat cigzary dtugdw z ramion biedakéw,
kiedy to wyplacone procenty kazal zliczy¢ jako zwrot pozyczonego kapitatu, a diugi za-
ciagniete na hipoteki w ogéle anulowat. On jednak tez wprowadzit dla rzadzacych cenzus
majatkowy, a wicc zasade, ktérg Platon uwaza za oligarchiczng, a nie racjonalng. Czy taka
odmowa wszelkiej ochrony ze strony panstwa dla pozyczek prywatnych, a tym samym
wydanie wierzycieli na tup dhuznikéw byloby krokiem sprawiedliwym, nad tym si¢ wcale
nie zastanawia. Nie byloby to z pewnoscig przyznawanie kazdemu tego, co mu si¢ nalezy,
ani tego, co mu si¢ winno. I nawet trudno powiedzie¢, ze wtedy kazdy zjadalby swoje —
nieuczciwi diuznicy zjadaliby cudze.

Platon zarzuca tez demokracji zbyt malg troske o kulture fizyczng i duchows mlo-
dziezy. Cielec zloty*’ rzadzi Atenami. Byly podminowane nienawisciag ubogich przeciw-
ko klasie posiadaczy, a ci niewiescieli w zbytkach. Demokracje powstaja drogg rewolucji
z patistw oligarchicznych, kiedy silni nedzarze wyring i wymiota z kraju zniewiescialych
bogaczy.

XI. Bardzo sarkastycznie méwi Platon o wolnosci osobistej i o wolnosci stowa w pani-
stwie demokratycznym. Ironia zjadliwa i gryzaca, kiedy méwi o jawnym nieposzanowa-
niu prawa i wyrokéw sadowych, o braku wszelkich kwalifikacji u czynnikéw rzadzacych
i o zréwnywaniu naturalnych nieréwnoséci miedzy ludzmi. Adejmant, czy tez Glaukon,
dajg do zrozumienia, ze mowa o Atenach wspélczesnych.

XII. Opis przemiany miodego chciwea i dusigrosza na rozpustnika, podobnego z cha-
rakteru do wspélezesnych Aten, przerywa Platon dygresja o przyjemnosciach i potrzebach
koniecznych i niekoniecznych. Koniecznymi nazywa te, ktérych si¢ wyrzec nie mozna
zadng miary, i te, kedrych zaspokajanie przynosi nam pozytek. Niekoniecznymi te, bez
ktérych mozna si¢ obejs¢, jezeliby si¢ o to stara¢ od miodych lat, i ktére nie przynosza
pozytku, a kosztujg. W bardzo obszernych granicach wiadomo, o co chodzi.

XIII. Zte towarzystwa psuja dobre obyczaje. Powolna utrata réwnowagi wewngtrznej
i panowania nad sobg, opisana przeno$niami wzictymi z przewrotéw politycznych, aby
zaakcentowa¢ podobiefistwo miedzy strukeurg jednostki a ustrojem i destrukejg paristwa.
To picknie wypada stylowo, ale zmienno$¢ zainteresowan nie musi by¢ zawsze objawem
upadku moralnego.

XIV. Ze dyktatury nieraz powstaja droga przewrotu w demokracjach, to niewstpliwe.
Platon uwatza, ze przyczyng jest i tu niepomierna chciwosé, ale przedmiotem jej juz nie sa
pieniadze, tylko wolno$¢. Z usmiechem nagany przedrzeznia gorace pochwaly wolnosci,
ktdre tatwo bylo stysze¢ w Atenach. Satyrycznie maluje brak poczucia hierarchii, widoczny
w stosunku réznych klas ludnoéci, nawet w stosunku mlodziezy i ludzi dojrzatych, i strzela
zjadliwymi dowcipami, kiedy méwi o swobodzie obyczajéw u pari ateriskich, zaczawszy
ten ustgp na zart pompatycznym wierszem Ajschylosa. Dodaje figiel o demokratycznych
nawykach nawet u koni i osléw. Dziwna rzecz, ze Cycero®® wzigl ten koncept zupelnie
serio, kiedy tlumaczyt ten ustep (w swojej pracy De Republica 1 43). Nie tylko w tym
miejscu nie poznawano si¢ na zartach Platona.

XV. Nadmierne umilowanie wolnoéci, niech¢¢ do wszelkiego przymusu torujg droge
dyktaturze. Prézniacy i rozrzutnicy, a wigc ludzie bez majatkéw — tych jest w pan-
stwach demokratycznych najwi¢cej — wylaniaja sposréd siebie przywddeéw przewrotu,
odznaczajacych si¢ odwaga. To sa przyszli dyktatorzy.

XVI. Obok proletariatu mnozg si¢ w padistwach demokratycznych posiadacze wiel-
kich fortun, ktére budza zawis¢ nedzarzy. O sprawach paristwa decyduje lud na zgro-
madzeniach, gdzie wigkszo$¢ stanowig biedni robotnicy. Ci zostaja pod wplywem przy-
wodcdw partyjnych. Przywédcy przeforsowuja uchwaly na szkode ludzi majetnych, a na

s moratorium (z fac.) — odroczenie terminu platnosci lub wstrzymanie, zawieszenie jakichs dziatari ze wegle-
du na szczegdlne okolicznosci. [przypis edytorski]

“7zloty cielec — w Biblii: wykonany ze zlota kultowy posag byczka (daw.: cielec) czczony przez Izraelitdw
jako wizerunek béstwa podczas diugiej nieobecno$ci Mojzesza; przen.: symbol bogactwa, pieniadze. [przypis
edytorski]

468 Cycero, wlasc.Marcus Tullius Cicero (106—43 p.n.e.) — najwybitniejszy méwea rzymski, filozof, polityk,
pisarz. [przypis edytorski]
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pozytek wlasny i proletariatu. Za udzial w zgromadzeniach lud dostaje wynagrodzenie®®.
Bogatsi zrzeszaja si¢ we whasnej obronie i daza do oligarchii po cichu i jawnie. Zaczyna-
ja si¢ procesy, wasnie i rozterki, jakich widownig byly naprawde Ateny w czasie wojny
peloponeskie;j.

Na ich tle nabierajg coraz wickszego wplywu na masy przywédcy warstw nieposia-
dajacych, obiecujacy ludowi reformy rolne i umorzenie diugéw. Nie cofajg si¢ przed
zabiegami skrajnymi, wi¢c narazajg si¢ na zemste posiadajacych. Dlatego starajg si¢ uzy-
ska¢ zbrojng straz dla swojej osoby, a uzyskawszy ramie zbrojne, staja juz nie na czele
partii, ale na czele pafistwa, w roli dyktatoréw.

XVIL Dyktator na poczatku swoich rzadéw stara si¢ o popularnosé, jest ludzki, fa-
godny i obiecuje zlote gory prywatnie i publicznie. W polityce zewngtrznej zmierza do
aneksji i do wojen zaborczych, aby zyska¢ wladz¢ nad wojskiem i by¢ potrzebnym w roli
wodza, a pozby¢ si¢ przeciwnikéw przy sposobnosci. Na wewngtrz przykreca $rube podat-
kows i tepi bezwzglednie wszelky opozycje z pomocy organdéw $ledezych. Ofiara padaja
ludzie co najbardziej ideowi, odwazni, otwarci, a otaczajg go coraz liczniej figury ciemne,
platne, do ktérych musi si¢ uciekaé, cho¢ i do nich nie moze mie¢ zaufania.

XVIIIL Tu gorzkie wyrzuty w stron¢ Eurypidesa i innych tragikéw. Eurypides miat
odwiedzaé¢ dwér Archelaosa Macedoniskiego#”°. Pindar i Simonides, a moze i Ajschylos
tez, mieli by¢ w przyjazni z Hieronem Syrakuzanskim#’!. Eurypides wyraza si¢ naprawdg
pochlebnie o samodzierzcach. Platon nienawidzi tutaj (por. dialog Polityk) dyktatury caty
dusza. Na tym punkcie podziela powszechne poéréd demokratéw greckich poczucia i od
niego pochodzi to straszne zabarwienie wyrazu tyrannos, ktére nosi i nasz wyraz ,tyran”.
Ten wyraz oznaczal jednak w jego czasach tylko dyktatora, wodza narodu, nieskr¢powa-
nego zadnym cialem ustawodawczym naczelnika panstwa.

XIX. Na utrzymanie wojska, ktére musi mu by¢ osobiscie oddane, zacznie dyktator
naprzéd czerpaé z dobr duchownych, potem ze skarbu paristwa, bez kontroli. Elita bedzie
musiala z czego$ zyé. W razie buntu gotéw mordowal whasnych wspétobywateli, ktdrzy
go na kierujace stanowisko wyniesli. Ale za pdino bywa na bunt, gdyz wszystka bro jest
juz w posiadaniu dyktatora.

Oro, jak czarno wypad! wizerunek samowladey i pafistwa, w ktérym lud nie mialby
zadnego glosu. Troche to dziwne, ze Platon nie dojrzat w takim pafistwie ani cienia spra-
wiedliwosci w swoim rozumieniu. Bo przeciez w paristwie dyktatora niewatpliwie kazdy
robitby swoje (z wyjatkiem organu naczelnego) i zaden rolnik ani rzemieslnik nie mie-
szalby si¢ do rzadzenia, i straznicy pilnowaliby rzadzonych — wigc musialby tam panowaé
jaki$ porzadek i karnoé¢ i autorytet wladzy méglby by¢ pilnowany surowo, i cenzura bez-
wzgledna, i zadnej wolnosci stowa, i obowigzujace legendy niewgtpliwie — wiec wiele
ryséw miatoby to panstwo wspélnych z idealnym panistwem Platona. Mimo to, a moze
wlasnie dlatego, ani slowa sympatii, ani jej cienia bladego nie znajdujemy w charakte-
rystyce dyktatury. Przeciwnie: wyrazy skrajnej pogardy i nienawisci zywiotowej. Platon
miat cigzkie osobiste do$wiadczenia z dyktatorami®’2. Moze tu trzeba szukad tla. A moze
si¢ bal, zeby go kto nie posadzil, ze on sam chce zaprowadzi¢ jaka$ tyrani¢ naukowcow.
On przeciez tego nie chcial. W kazdym razie nie bylby si¢ do tego przyznal.

49 Za udziat w zgromadzeniach lud dostaje wynagrodzenie— w Atenach po przywréceniu demokracji po wojnie
peloponeskiej, od 403 p.n.e., za uczestnictwo w obradach zgromadzenia ludowego ptacono obywatelom diety
(ckklesiastikon), poczatkowo w skromnej kwocie jednego obola. [przypis edytorski]

74rchelaos I Macedoriski (zm. 399 p.n.e.) — krél Macedonii (od 413 p.n.e.) z rodu Argeadéw, reformator
administracji, armii i handlu, mecenas sztuki greckiej. [przypis edytorski]

471 Hieron I Starszy (zm. 467 p.n.e.) — poczatkowo tyran miasta Gela, po $mierci swego brata Gelona objat
po nim wiadzg takie w Syrakuzach (478); rozszerzyt wplyw Syrakuz na pid. Italig, zlikwidowat rzady Etruskéw
w Kampanii, pobiwszy w 474 ich flot¢ pod Kyme (Cumae); protektor sztuki i nauki; za jego panowania Syra-
kuzy zdominowaly iycie polityczne i gospodarcze Sycylii, staly si¢ jedng z najwigkszych déwezesnych metropolii
i wainym oérodkiem kulturalnym. [przypis edytorski]

72Platon miat cigzkie osobiste doswiadczenia z dyktatorami — podczas pierwszego pobytu w Syrakuzach z po-
wodu utarczki sfownej z tyranem Dionizjuszem I Starszym grozita mu $mier¢, lecz ostatecznie zostat sprzedany
w niewole, z ktorej wykupit go znajomy; po raz drugi Platon przybyt do Syrakuz na zaproszenie swojego ucznia
i przyjaciela, Diona, ktory byl szwagrem i doradcg nowego wladcy, Dionizjusza IT Mlodszego, i mial nadzieje,
ze Platon uczyni z niego idealnego kréla-filozofa. Podejrzliwy wladca wygnat Diona, zarzucajac mu spisek, za$
Platona przetrzymywat jako wigznia. Celem trzeciej wizyty bylo pogodzenie Diona z Dionizjuszem II, co sig
nie powiodlo. [przypis edytorski]
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OB]AéNIENIA DO KSIEGI DZIEWIATE]

Obrazy poprzednich typéw ludzkich wypadly stosunkowo krétko w poréwnaniu do wi-
zerunku dyktatora, ktéry Platon zamierza wykoriczy¢, nie zatujac barw ciemnych. Ma
ich bardzo duzo w zapasie. Przywidzt je chyba z Syrakuz.

Naprzéd wyréznia posrdd pozadar niekoniecznych pozadania nielegalne, a wiec zbrod-
nicze — dzi$ méwi si¢ tez kryminalne — i sadzi, ze one si¢ kryja jako$ nawet w duszach
ludzi opanowanych i porzadnych, a wychodza na jaw podczas marzen sennych. Sny kazi-
rodcze, bluzniercze, zbrodnicze, wstretne nie s przypadkami — to sa objawy tych niele-
galnych pozadan utajonych podczas zycia na jawie skutkiem dzialania cenzury nawykéw
i pozadar lepszych, legalnych.

Ta teoria sndw jest dzi§ powszechnie znana i reklamowana pod nazwiskiem Freu-
da#73. Zdumiewajace tylko to, ze nikt z tylu freudystéw nie wymienia dziewiatej ksiegi
Puaristwa jako irédia tego pomystu. Freud usilowal podeprze¢ ten pomyst zatozeniem, ze
kazde marzenie senne jest spelnieniem jakiegos pragnienia. Ale to zalozenie jest nie tylko
nieoczywiste, ale jawnie niezgodne z doswiadczeniem, ktére uczy, ze tylko niekiedy $ni
sic nam to, czego pragniemy, a bardzo czgsto $nig si¢ nam rzeczy, ktdrych si¢ boimy,
brzydzimy, nienawidzimy ich i nie chcemy z glebi duszy i zupelnie szczerze, a nie tylko
powierzchownie, wbrew glebszemu pociagowi. I u Platona, i u Freuda nie przemawia za
tg hipoteza dotyczaca snéw zaden fakt ani zadna zasada oczywista. Ta hipoteza jest tylko
wyrazem pewnego pogardliwego, pesymistycznego spojrzenia na dusz¢ ludzks.

II. Dyktator platoriski jest synem albo wnukiem ubogich rodzicéw z nizszej klasy
spolecznej i ma skapego, ograniczonego ojca. Zaczyna si¢ psu¢ pod wplywem rozpustne-
go towarzystwa zlotej mlodziezy. Ono zaszczepia mu chytrze jaka$ nami¢tno$é — moze
seksualng. W kazdym razie nieopanowang i niewla$ciwg. Stad folgowanie zachciankom.
Dyktatora cechujg rysy psychopatyczne, jak chorobliwie wzmozone poczucie mocy i po-
trzeba narzucania swej woli otoczeniu. Nierzadko alkoholizm i rozpusta.

Tu Platon przesadza. Znamy dyktatoréw abstynentdéw o rysach ascetycznych. Sklon-
noéci wladeze muszg by¢ — oczywiscie, a rysy psychopatyczne zdaja si¢ wychodzi¢ na
jaw w wielu wypadkach, tylko rozpoznawa¢ je przed czasem na miejscu nie jest doé¢
bezpiecznie, a z daleka nie zawsze jest latwo.

ITI. Gwaltowne a nieopanowane potrzeby niekoniecznie prowadza — zdaniem Platona
— do nieposzanowania cudzej wlasnoéci, do krzywdzenia nawet wiasnych rodzicéw, bo
hamulcéw wewngtrznych brak. Taki czlowiek nie cofnie si¢ przed rabunkiem i przed
$wigtokradztwem, staje si¢ zdolny do wszystkiego i gotéw na wszystko. Z takich typéw
rekrutujg si¢ wojska zacigine za granica, a przestgpcy wewnatrz panstwa. Z tych sfer
wychodzg dyktatorzy, aby zadawaé gwalt whasnej ojczyznie. W zyciu prywatnym cechuje
ich obluda, bezwzgledno$¢ wobec zaleznych, a plaszczenie si¢ i schlebianie w stosunku do
tych, ktérych potrzebuja. Niezdolni do przyjazni, nieszczerzy, niewierni, niesprawiedliwi,
urodzeni zbrodniarze, psuci do reszty i do dna brakiem wszelkiej odpowiedzialnoéci na
swoim stanowisku.

Platon widzi zupetne przeciwieristwo pomiedzy idealnym kroélestwem filozoféw a pari-
stwem rzadzonym absolutnie pod berfem dyktatora. Jedno jest najlepsze, a drugie naj-
gorsze. Whasciwie jednak réinica ogranicza si¢ u Platona przede wszystkim do poziomu
moralnego rzadzacych. Przeciez absolutne rzady mialy panowa¢ takie w ustroju idealnym.
Zadnego glosu w rzadzie nie mieli mie¢ rzadzeni. Zaréwno tam, jak i tu. Tyle tylko, ze
filozof byt rozumny, opanowany i wyksztalcony, a kazdy inny dykrator to koniecznie uro-
dzony zbrodniarz i zepsuty, i dziki. To nie wydaje si¢ takie oczywiste i konieczne. A brak
wszelkiej kontroli ze strony rzadzonych i brak wszelkiej odpowiedzialnosci przed nimi
wydaje si¢ niebezpieczny dla poziomu moralnego nawet najbardziej idealnych wladcow.

Teraz ma si¢ o stosunkach panujacych w paristwie i w domu, i w duszy dyktato-
ra wypowiedzie¢ ktos, kto te rzeczy zna z wlasnego bezposéredniego doswiadczenia. My
wiemy, ze w roku 388 przed Chrystusem Platon sam bawit po raz pierwszy na dworze

73 Freud, Sigmund (1856-1939) — austriacki neurolog zydowskiego pochodzenia, twérca psychoanalizy.
[przypis edytorski]
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Dionizjosa Starszego w Syrakuzach, wicc nie bedziemy daleko szukali tego naocznego
$wiadka, ktéry ma teraz méwié przez usta Sokratesa.

V. Podobnie jak niewola panuje w ustroju absolutnym, tak i dusza, w ktérej nie pa-
nuje rozum, tylko pozadania kryminalne, jest niewolnicg wlasnych niskich zadz, a ze
one bywaja sobie przeciwne, wigc taka dusza musi stale zy¢ w niepokoju wewnetrznym,
w cigglym zalu za czyms, i nie czuje nigdy dosytu. Taka natura wychodzi jeszcze naj-
lepiej, jezeli moze wies¢ zycie prywatne — na stanowisku dyktatora musi wcigz dlawié
si¢ strachem przed nienawiscig mas rzagdzonych i mie¢ nieznoénie ograniczong swobodg
osobistg, ze wzgledu na bezpieczedistwo swojej osoby. Czytamy i dzi$ o tych udrekach
zycia prywatnego dyktatoréw — ich los nie wydaje si¢ naprawde godny zazdrosci.

VI. Syn Aristona to znaczy po grecku mniej wiccej: syn czlowieka najlepszego —
a wiemy, kto to jest — oglasza, ze najszczeéliwszym typem ludzkim jest czlowiek rozum-
ny i opanowany, a najwickszym ne¢dzarzem jest typ pozadliwy a nieopanowany, w szcze-
gblnosci, jezeli si¢ znajdzie na stanowisku dykreatora. Inne typy, oméwione poprzednio,
zajmuja na skali szcze$cia miejsce posrednie. W tych ocenach nie chodzi o opini¢ ludz-
ka, tylko o samg budowe wewnetrzng duszy ludzkiej. O ten punkt widzenia przy ocenie
sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci prosili Sokratesa Glaukon i Adejmant juz w ksigdze
drugiej. Dopiero teraz Sokrates spetnia ich prosbe.

VII. Chcge jeszeze inaczej dowiesé, ze niesprawiedliwy typ jest najnieszczesliwszy,
przypomina Sokrates oméwione juz poprzednio rozréznienie trzech pierwiastkéw duszy
ludzkiej. Sa to: rozum, czyli zamitowanie do nauki, temperament, ktéry tu wychodzi na
to samo, co ambicja, i pozadliwoé¢, ktéra tu wychodzi na cheiwos$é. Ludzie dzielg si¢ na
trzy rodzaje zaleznie od tego, ktéra z tych trzech stron duszy w kim$ dominuje. Kazdy
z tych typéw ceni najwyzej zycie sobie wlasciwe.

VIIL Jednakze prawo do rozstrzygania, ktéry z tych trzech rodzajéw przyjemnosci jest
najwiecej wart, ma tylko filozof, bo on moze zna¢ wszystkie trzy rodzaje przyjemnosci
z whasnego doéwiadczenia, a rozkoszy, plynacej z pracy naukowej, nie zna ani czlowiek
gonigcy tylko za zaszczytami, ani ten, ktdry nie zna warto$ci wickszej niz pieniadz. Oprécz
tego, tylko filozof mysli obiektywnie — wigc tylko on tu jest powolany do rozstrzygania.

Trochg s3 zabawne te argumenty, bo to tak wyglada, jakby kazdy filozof byt jednaki,
a przeciez i1 Platon to wiedzial, i my wiemy, ze nie kazdy filozof ma sposobnos¢ do-
swiadczad tej przyjemnosci, jaka chciwcom przynosza duze pienigdze, a czy kazdy mysli
rZecZOWo — to tez pytanie nierozstrzygnicte, chociaz mysle¢ tak powinien kazdy, a nie
tylko filozof. Nie ma przeciez sposobu na to, zeby stwierdzi¢ obiektywnie, komu jest
przyjemniej: chciwcowi, gdy zdobedzie duze pieniadze, ambitnemu, gdy na niego spad-
nie wielki zaszczyt, czy uczonemu, gdy wykryje doniosly prawde.

IX. Mimo to Platon sprébuje jeszcze dowies¢, ze przyjemnoéci cheiwedw i lakomedw
$3 mniej rzeczywiste, mniej prawdziwe niz przyjemnosci naukowcdw, czerpane z poznania
rzeczywistosci.

W tym celu zaktada zupelnie stusznie pewng skalg uczué. Na niej od punkeu zerowego
w srodku biegna ku gérze coraz to wigksze przyjemnosci, a ku dotowi przykrosci coraz
wicksze. Przejécie od przykrosci do punktu zerowego, a wigc do stanu w rzeczywistosci
obojetnego, wydaje si¢ tylko przyjemnoscig. Tak samo przejcie do zera od przyjemnosci
wydaje sig przykrodcig, a tez nie jest nig naprawde.

X. Ludzie doznajg naprawde przyjemnosci, poruszajac si¢ na skali uczué¢ ku gorze,
a przykrosci, gdy na niej opadajg w dol, ale to sg jednak przykrosci i przyjemnosci ztudne,
pozorne, podobne do zjawisk kontrastu nastepczego w dziedzinie barw neutralnych. To
zjawisko wymienia tu Platon po raz pierwszy w literaturze $wiata.

Oprécz tego przyjemno$C to jest zawsze uzupelnienie jakiego$ braku, jakie$ napel-
nianie si¢. Prawdziwsze, bardziej rzeczywiste napelnianie si¢ ma zachodzi¢ wtedy, gdy si¢
czlowiek napetnia czyms bardziej rzeczywistym, blizszym prawdy. A ze tylko przedmio-
ty mysli, ktére rozum poznaje, s3 rzeczywiste, czyli prawdziwe, wicc tylko napetnianie
si¢ nimi przy poznawaniu rozumowym jest przyjemnoscia prawdziwg. Wszelkie uzupet-
nianie innych brakéw wszelkimi innymi rodzajami przedmiotoéw daje tylko przyjemnosci
pozorne. I pozorne, i predko przemijajace, poniewaz pozadliwoé¢ ludzka podobna jest do
nieszczelnych naczyn. Czymkolwiek by je napelniaé, przecieka wszystko i znowu brak.
A tylko nauka otwiera Zrédta przyjemnosci trwalych, keore nie wigdng.
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Ten pickny ustep budzi dwa zastrzezenia. Po pierwsze — zadna przyjemno$é, choéby
wywolana ztudzeniem, nie jest przyjemno$cia pozorng. Jest rzeczywista, jezeli si¢ tylko
zjawia. Kiedy milo mi patrze¢ na tuk teczy na sinawych oblokach nad lasem, przezywam
przyjemno$¢ rzeczywista, chociaz kto by wierzyl w takiej chwili w to, ze chmury takze
i widziane z bliska bylyby réznokolorowe, ulegalby ztudzeniu. Jego sad bytby mylny, jego
spostrzezenie mogloby by¢ ztudzeniem, ale jego przyjemnoéé bytaby tak samo rzeczywista
jak i moja. Nie bytaby ztudna, ani falszywa, ani pozorna.

Po drugie — napelnianie ptuc powietrzem jest zupelnie tak samo napelnianiem, jak
napelnianie zoladka grochem albo pustej kuli olowiem. Za to uczenie si¢, poznawanie
rzeczywistosci — upragnione i rozkoszne — jest tylko podobne nieco do procesu napet-
niania si¢, i to nie bardzo, a napelnianiem si¢ nie jest. To sg tylko przenosnie — bardzo
niedoktadne. Nauka przeciez nigdy myslacego czlowieka nie napelni, nie nasyci — 73-
dza wiedzy jest tak samo bez dna jak zadza pokarmu, napoju, narkotyku albo obcowania
z ludimi. I w tym jej wielka warto$é. Wszechwiedza osiggnigta musiataby przynie$¢ nude
bez nadziei i bez ratunku.

XI. Pewne ustepstwo robi teraz Platon dla ambicji i chciwosci. One tez moga czasem
dawad przyjemnoéci bliskie prawdy, bliskie rzeczywistoci. To wtedy, gdy ambicja i chci-
woscig rzadzi rozum. Wobec tego tylko filozof — rzadzacy si¢ rozumem — ma dostepne
przyjemnodci i prawdziwe, i bliskie prawdy, a typ oddany rozpuscie bezrozumnej — typ
despoty — moze kosztowaé tylko przyjemnosci pozornych, ztudnych, falszywych.

I tu przychodzi na my$l Platonowi figiel: a moze by tak sprébowa¢ ilosciowo, geo-
metrycznie ujaé dla wickszej plastyki réznice miedzy filozofem a despota ze wzgledu na
rzeczywisto$¢, prawdziwo$¢ przyjemnosci dla nich obu dostepnych?

Zatem ustawia w mysli w szereg typy, ktdre oméwil, i tworzy szereg nastgpujacy: 1.
filozof-krél, 2. timarcha, 3. oligarcha, 4. demokrata, 5. despota. By¢ moze wyobraza ich
sobie ustawionych wzdtuz linii prostej. Jak dlugie odstepy dzielg jednego od drugiego,
tego nam nie méwi. A przydatoby si¢ to zatozenie dla plastyki obrazu. Moze bedg to od-
stepy réwne. Chociaz despota wyglada raczej na trzy razy tak dalekiego od filozofa, jak
jest od niego odlegly oligarcha. Przy kazdym typie wyobraza sobie w postaci powierzchni
plaskiej ciel, pozdr przyjemnosci prawdziwej, dostepnej dla filozofa-kréla. I jako$ mu si¢
wydaje, jakby te cienie rosly z oddaleniem kazdego typu od filozofa. Rosng z kwadratem
odlegtosci. Oczywiscie, pod warunkiem, Ze te cienie rzuca jakie$ $wiatto, ustawione za
przyjemnoscig prawdziwg filozofa, a biegnace po liniach prostych. Zatem wolno sobie tak
wyobrazi¢ ten szereg typéw ludzkich i odpowiadajacych im cieni szczgécia prawdziwego.
Na poczatku poziomego odcinka prostej niech stoi po lewej stronie filozof-krél. O pét-
tora centymetra od niego w prawo timokrata, a o trzy centymetry od kréla oligarcha.
Zgodnie z brzmieniem tekstu trzeba despote ustawi¢ o dziewig¢ centymetréw od filo-
zofa na prawo. Pomigdzy oligarchg a despoty znajdzie si¢ gdzie$§ demokrata. Moze byé¢,
ze na szostym centymetrze od kréla. Ale nie o niego chodzi. Chodzi o stosunek ciem-
nego szcze¢dceia oligarchy do wielkodci tych mrokéw, w ktérych jest pograzony despota.
Otdz jesli cienie szczescia rosng jak kwadraty ich odleglosci od stanowiska filozofa-kréla
— to cien szczgscia oligarchy odleglego od kréla o trzy centymetry bedzie odpowiadal
powierzchni dziewi¢ciu centymetréw kwadratowych. A ogromny cied szczgécia despoty
odleglego o dziewig¢ centymetréw od kréla bedzie odpowiadal powierzchni az osiem-
dziesigciu jeden centymetréw kwadratowych. Zwazywszy za$, ze to szcz¢dcie mozna pojaé
nie jako powierzchnie, ale jako imitacje rzeczywistosci, jako pozorng bryle, sze$cian —
dostajemy 9 razy 81, czyli 729 centymetréw szeSciennych, jako obraz tej zhudy szczedcia
i tych masywnych mrokéw, w ktérych tonie despota.

Tym samym filozofowi jest siedemset dwadzieScia dziewigé razy przyjemniej i lepiej
niz dyktatorowi. Stusznie Glaukon powiada, ze to nieslychane obliczenie spadlo tutaj
z gbry na glowy sprawiedliwych i niesprawiedliwych. Platon nie brat tego powaznie. Ani
tych uwag uzupelniajacych o latach, dniach, nocach i miesigcach. Ze niby to, jak zliczy¢
trzysta szescdziesiat cztery i pét dni i tylez samo nocy, to wyjdzie w sam raz 729. A jak-
by kazdy miesigc liczy¢ po trzydziesci i jedna trzecia dnia dwudziestoczterogodzinnego,
a takich miesi¢cy w roku wzigé dwanascie — to wyjdzie trzysta sze$édziesiat cztery dni
dwudziestoczterogodzinnych. A jezeli 364 i pot pomnozy¢ przez dwa, wyjdzie tez 729 dni
dwunastogodzinnych. A znowu 729 miesiecy, to bedzie szesédziesiat lat — przecietny
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okres zycia czlowieka. Apelt przytacza jeszcze za Plutarchem®# i Hezjodem domyst, ze
nimfy i demony maja zy¢ po dziewigé tysiccy siedemset dwadziescia dziewigé¢ lat. Ale to
sq tez informacje mniejszej wagi. Nie trzeba zbyt serio traktowaé rzeczy nie pomyslanych
zbyt serio.

Ten ustep jest tak napisany, ze latwiej dojs¢, o co w nim chodzi, jezeli tylko mysle¢
liczbami, a nie probowaé przedstawiaé tego rysunkiem. Do wykonania rysunku brak
jednoznacznych informacji. Moze by¢, ze i Platon nie rysowat sobie tych cieni szczedcia,
tylko myslat o nich z pomocg czystych liczb. Dlatego opis wyszed! nieco metnie. Platon
bawi si¢ w matematyka, ale znudzilo go rysowanie. Teraz zacznie modelowac.

XII. Zeby plastycznie pokaza¢ straszny stan duszy nierzadnej, kaze Sokrates Glau-
konowi wyobrazi¢ sobie twér, ktérego nie mozna wykonal w materiale plastycznym,
a gdyby go kto w nim wykonaé prébowal, wyszloby co$ bardzo brzydkiego i bardzo
niegreckiego w wygladzie. Symbolem duszy ludzkiej ma by¢ zlepek z trzech postaci:
z wieloglowego i wielobarwnego potwora, ktéry ma by¢ obrazem pozadliwosci, z duzego
Iwa, ktéry symbolizuje temperament, i z postaci maltego czlowieka, ktéra odpowiadaé ma
rozumowi. Caly ten zlepek ma by¢ schowany we wnetrzu wielkiej postaci ludzkiej. Na
tym modelu pomyslanym demonstruje Platon sprawiedliwo$¢ i niesprawiedliwo$é, przy
czym niesprawiedliwo$¢ wychodzi istotnie bardzo brzydko.

Erifyle, o ktérej tu mowa, przyjela w prezencie zloty naszyjnik od Polynejkesa, aby
wydaé, ze mgz jej, Amfiaraos, nie chce iS¢ na wyprawe na Teby. On nie chcial i8¢, bo
przeczuwal, ze tam zginie i zginal naprawde. Erifyle Zle wyszta na swej chciwoséci i na
prezencie, bo naszyjnik naszyjnikiem, a maz na ogét wigcej wart.

XIII. W $wietle tego symbolu plastycznego pokazuje Platon teraz szereg wad i zalet
jednostki ludzkiej. Rozpusta to puszczenie wolno strasznego stworu pozadliwosci. Ego-
izm i arogancja, nieuprzejmos¢ — to wady temperamentu: zbytnie i razace napiecie tego
Iwa i weza, ktére mieszkaja w piersi cztowieka. Mickko$¢ usposobienia to przeciwienstwo
tamtych wad tego samego pierwiastka. Pochlebstwo i lokajstwo to wyraz przemiany lwa
ambicji w §mieszng, zabawna, a pogardzang malp¢ — pod wplywem chciwosci. Rzemio-
sto, w przeciwstawieniu do sztuki, ktéra wymaga rozumu twérczego, to oddanie stabego
intelektu na stuzbg dla chleba i dla zaspokajania pozadali cudzych. Dlatego rzemieslnicy
powinni shucha¢ intelektualistéw — swojego rozumu nie majg do$¢, niech przynajmniej
stuchaja cudzego. Tu si¢ moze troche zapedzit, bo na wlasne potrzeby gotowo i rzemie$]-
nikom rozumu wystarczy¢. Podobnie i dzieci nie powinny mie¢ zadnej samodzielnosci,
pokad si¢ w nich nie wyrobi rozum, ktérym by si¢ juz same mogly kierowa¢ w zyciu. Kara
wymierzana za przestgpstwa poskramia pozadliwo$é, a uczy rozumu — wigc jest czyn-
nikiem nad wyraz zbawiennym. Kara $mierci da si¢ tak poja¢ chyba dopiero w zwigzku
z Zyciem po$miertnym.

Zajecia naukowe i ¢wiczenia gimnastyczne tylko o tyle s3 pozadane, o ile pomnazaja
wladz¢ rozumu nad temperamentem i nad pozadliwo$ciami.

Gromadzenie majatku bez miary jest niebezpieczne dla réwnowagi wewngtrznej —
zatem i tym zabiegom winna przy$wiecad i regulowad je troska o harmonie wlasnej duszy.
To samo dotyczy zaszczytéw. Jezeli idzie o udzial w zyciu politycznym, to w realnych,
obecnych warunkach w ojczyZnie nie ma tam czego szukaé czlowiek dbajacy o siebie,
czyli cztowiek sprawiedliwy. W panstwie idealnym rzadzitby chetnie i z pozytkiem, ale
to idealne pafistwo dzi$ nie istnieje nigdzie na ziemi. Jest tylko przedmiotem mysli —
pierwowzorem czcigodnym, na modle ktérego mozna i nalezy urzadzaé przede wszystkim
samego siebie.

Céz pomoze cztowiekowi, gdyby posiadt nawet i cala ziemie, a na duszy wlasnej szkode
ponibst? Tak sobie mysli Platon, formulujac swéj egocentryczny ideal zycia i struktury
wewngtrznej czlowieka. Odwraca si¢ od rzeczywistoéci konkretnej. Ta go mierzi. Prébuje
stworzy¢ wzor lepszej. Z pewno$cia — tez przede wszystkim dla samego siebie. Kiedy si¢
przygladad i przystuchiwaé tej pracy jego intelektu i fantazji, stychaé czasem glos potezny,
ktéry ma w sobie co$ krélewskiego. Czasem slycha¢ syk jadowity, a wida¢ weigz pazur Iwi.
Tak, jakby i jego intelekt szedl nieraz za temperamentem, za pasja wladania, za potrzebg

474 Plytarch z Cheronei (ok. so—ok. 150) — gr. pisarz, historyk, filozof-moralista; autor Zywoto’w réwnoleglych,
biografii kilkudziesieciu znanych osobistoéci zestawianych parami Grek-Rzymianin. [przypis edytorski]
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poczucia mocy, ktdrej zycie nie umialo nasycié. Aparat intelekeu ludzkiego nie pracuje
nigdy, jezeli go nie porusza motor uczucia.

OBJASNIENIA DO KSIEGI DZIESIATE]

Platon spoglada wstecz na swoje dzieto i odzywa si¢ w nim sumienie. Sztuke wygnat ze
swego patistwa — z wyjatkiem zaméwionych utworéw w duchu padstwowym. I teraz
mu troche zal. Widzi przeciez, jak wcigz sam myéli przeno$niami, jak stwarza obrazy
symboliczne, tworzy postacie i sytuacje zmyslone, daje w nich wyraz uczuciom, ktére
go opanowuja, wpada w rytmy, gra i opedzi¢ si¢ nie umie przypomnieniom z Homera
iz tragikéw. W pamieci ma dlugie ustepy z poetéw, nad kedrymi ptakat i $mial si¢ z nich,
i zzyl si¢ z nimi. Péiniej mys$lat nad tym, zmagal si¢ i w koricu rozgryzt to, co w nich
ukochal. To wszystko jest na nic — powiada — to trzeba wyrzucié. A jednak mu 7al.
Wiec jeszeze raz siebie samego chee przekonad, ze postapit stusznie.

Homer jest jego osobistym przyjacielem, ale prawdg nalezy ceni¢ wigcej niz czlowie-
ka. Te samg zasad¢ — zupelnie stuszng — obrécil Arystoteles przeciw Platonowi i stad
pdiniej powstato uzywane do dzi§ powiedzenie tacinskie: Amicus Plato, sed magis amica
veritas'’>.

Platon wychodzi z tego zalozenia, ze kazda sztuka stwarza jaka$ niby to rzeczywisto$é.
Myséli przy tym o dzielach sztuki, kedre majg swéj przedmiot, dotycza czego, opisujg cos,
jak obrazy perspektywiczne, rzezby figuralne, utwory epickie i utwory sceniczne. Sztu-
ka stwarza $wiat zmyslony, podobny do $wiata rzeczywistego. Zatem sztuka jest nasla-
downictwem. Ale czy jest nasladownictwem rzeczywistosci? Zeby na to odpowiedzie,
streszcza Znowu swoja teori¢ poznania. Kazdej grupie przedmiotéw konkretnych ozna-
czonych ta samg nazwy ogdlng odpowiada jeden tylko przedmiot rzeczywisty zwany ideg
albo postacig. Wykonawcy przedmiotéw konkretnych nie wykonuja przedmiotéw rze-
czywistych (idei), tylko je ogladaja w mysli i jako$ je nasladujg w materiatach. Kaidy
konkretny przedmiot naturalny jest juz pewnym nasladowaniem — idei, czyli rzeczy-
wisto$ci. Kazdy przedmiot konkretny, stworzony przez artystg, jest podobny do odbicia
przedmiotu konkretnego w lustrze albo do obrazu malowanego i jest nasladowaniem
nasladowania.

I1. Idea, istota, posta¢ t6zka albo stotu jest tworem Boga. Istnieje kazda tylko w jed-
nym egzemplarzu — z natury rzeczy. Léiko konkretne albo stét s3 dzielami stolarza
i kazdego z nich, zaréwno stotu, jak i 16zka, moze by¢ i jest wiele egzemplarzy. Widok
t6zka i stolu z pewnego punktu i w pewnym o$wietleniu nasladuje malarz. Jego twor
jest trzecim z kolei w szeregu przedmiotéw coraz to mniej prawdziwych, coraz to mniej
rzeczywistych. Malarz nie musi znaé istoty rzeczy, ktérej chwilowy przemijajacy wyglad
nasladuje. A ten malarz jest tutaj tylko reprezentantem kazdego artysty — czy by si¢ on
postugiwat pedzlem, czy stowem méwionym lub pisanym. Poeci uchodzg tylko w sze-
rokich kolach za znawcéw wszystkiego, o czym pisza (por. dialog pt. Jon). To $wiadczy
o naiwnosci przeci¢tnego czytelnika.

Widocznie niewiele si¢ pod tym wzgledem zmienito od czaséw Platona. Przeciez
i u nas szerokie kota uczg si¢ o poczatkach chrzescijafistwa z Quo vadis, o czasach Lu-
dwika XIV z Dumasa?’é, o wojnach kozackich z Ogniem i mieczem, o powstaniu listopa-
dowym z Wyspianiskiego, o styczniowym z Grottgera, o miloéci i o tym, co dobre i zle,
z powiesci obyczajowych. Dzié, jak przed dwoma tysigcami lat, artyéci spelniajg role nie-
odpowiedzialnych i nieuczonych nauczycieli dla kazdego, kto ich czyta lub oglada, a do
nauki nie sigga.

III. Artysci dlatego odwzorowuja tylko rzeczywistodé, ze nie potrafia jej tworzy¢,
chocby chcieli. To na pewno nie bedzie trafna uwaga, jezeli ja wzia¢ dostownie. Rem-

75 Amicus Plato, sed magis amica veritas (fac.) — przyjacielem Platon, lecz wigksza przyjacidtk prawda; pa-
rafraza zdania Arystotelesa z Etyki nikomachejskiej. [przypis edytorski]

476 Dumas, Aleksander (ojciec) (1802-1870) — powieéciopisarz i dramaturg francuski, popularny twérca awan-
turniczych powiesci opartych na motywach historycznych; autor: Trzech muszkieteréw, Hrabiego Monte-Christo
i in. [przypis edytorski]
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brandt¥”7 nie dlatego namalowal wolu rozprutego, ze woléw prué nie umial. Ale Platon,
by¢ moze, dlatego napisal swéj dialog i stworzyt w nim widziadlo paristwa idealnego, ze
nie bylo mu dane zalozy¢ panistwa rzeczywistego. A gdy prébowal, Zle si¢ to skonczylo.
On by naprawde wolal tworzy¢ w materiale ludzkim organizacje realng, niz zapisywaé
tokcie?”® papirusu literkami i zwija¢ to na watki®®. Wiedzial, ze bedzie stawny — wolat-
by by¢ pozyteczny. Uragajac tutaj Homerowi, uraga samemu sobie i wie o tym. Homer
przeciez zadnych praw nie ukladal i nie malowal ideatu czlowieka i zycia. Céz go pytad
o realizacj¢ tych fikeji?

IV. Tu réwnie dziwnie, jak w Gorgiaszu. Platon twierdzi, ze niewdzigczno$¢ i brak
uznania u wspélczesnych ujemnie $wiadezy o zdolnosciach wychowawczych stawnych
tworcow. Przeciez wiedzial, ze Sokrates tez nie znalazt uznania i wdzigcznoci ze strony
szerokich kol, i wiedzial, jak mu si¢ samemu nie udalo wychowaé dykrtatora Syrakuz.
Céz dopiero Lud Atenski! Za wzér zdolnoéci wychowawczych podaje stawnych sofistdw,
a wiemy z innych dialogéw, jak na nich patrzyt naprawde. I ustgp o sofistach jest tu
bardzo przejrzyscie ironiczny. Cala ich madro$¢ ma polegaé tylko na sztuce wmawiania
w drugich, ze sofiéci s3 niezbedni jako wychowawcy. Wobec tego caly ten ustep to tylko
wolanie o cze$¢ i milo$¢, skierowane do wspélczesnych przede wszystkim, i wyrzut, ze
garng si¢ do blichtru®®, a nie doceniajg wartoéci prawdziwych.

Poezja malo méwi i malo méwita o szewstwie. To szewstwo jest tu uzyte tylko ja-
ko symbol. Artysta jako taki nie moze by¢ nauczycielem, nie moze nalezycie informo-
wad o rzeczywistosci, bo musialby ja naprzéd sam poznaé, a wiemy juz z ksiegi szostej
i siddmej, ze poznanie rzeczywistoéci wymaga myslenia $cistego, nieobrazowego — takie
myslenie jest przeciwienistwem pracy artystycznej. Ta musi by¢ obrazowa i jest z koniecz-
noéci metna. Jezeli $wietny ustgp poetycki przettumaczyé na $cisl proze, gasnie jego caly
urok i zostaje jako obrok#®! duchowy bardzo niewiele materiatu, i to najczesciej bardzo
watpliwego. Moina sprobowa¢ i dzi$ stresci¢ w dwoch, trzech zdaniach Stepy Akermari-
skie albo troch¢ obszerniej Odg do miodosci i skontrolowal, czy to zdanie Platona juz
przebrzmialo, czy jeszcze nie.

Artysta — jako nasladowca tylko — nie potrzebuje wiedzy o rzeczywistosci. Wiedza
o rzeczach samych nie jest potrzebna nawet i wykonawcom. Wystarczy im wiara, mnie-
manie oparte na zaufaniu do znawcdéw. Nasladowcom nawet i tego nie potrzeba. Pracuja
przecie tylko na wyglad dla szerokich kot, ktdre si¢ tez na rzeczy nie znajg. Sztuka jest
rodzajem zabawy, jest tworzeniem na niby. Ernst ist das Leben, beiter ist die Kunst®®2. To
sa mysli psychologicznie trafne i nie s3 powierzchowne. Wypowiada je jeden z najwigk-
szych artystow $wiata, ktéry byl swojej pracy $wiadom, jak malo kto. Robi z sobg samym
rachunek sumienia.

V. Sztuka stwarza ztudy, ktére lubimy wbrew naszej miloéci prawdy. Juz upodobanie
w obrazach malowanych tudzaco jest pewna ofiarg z rozumu. Ten zadowoli¢ by si¢ powi-
nien lepiej wykresami geometrycznymi, mapami, rzutami réwnoleglymi, bo one lepiej
informujg o rzeczywistym ksztalcie przedmiotéw. Oto, co méwi Platon — malarz, kebry
chce by¢ matematykiem. I to méwi tak niepotrzebnie, bo perspektywiczny rysunek stotu
jest réwnie prawdziwym obrazem tego stolu, przy zalozeniu promieni zbieinych w pa-
trzacym oku, jak trzy rzuty réwnolegle, przy innych zalozeniach. Platon ma wrazenie,
ze malarstwo perspektywiczne apeluje do jakiego$ nizszego pierwiastka jego duszy. Do
takiego, ktéry si¢ lubi tudzié. To nie bedzie rozum. Ten potrzebuje prawdy.

477 Rembrandt, whasc. Rembrandt Harmenszoon van Rijn (1606-1669) — malarz holenderski okresu baroku,
mistrz $wiattocienia; Rembrands (...) namalowat wolu rozprutego: mowa o obrazie Rozplatany wdl, przedsta-
wiajgcym wiszaca na belce tuszg wolowa w ciemnej rzezni. [przypis edytorski]

8fokie¢ — dawna jednostka miary, nieco ponad pét metra. [przypis edytorski]

Pzapisywac lokcie papirusu literkami i zwijac to na watki — starozytne ksigzki mialy postaé dtugich zwojow
z papirusu, nawijanych na drewniany walek; czytano, rozwijajac zwodj i nawijajac przeczytang parti¢ na drugi
walek. [przypis edytorski]

“80plichtr — powierzchowna efektownoé¢. [przypis edytorski]

“lohrok — pasza dla koni; tu: w rozumieniu przeno$nym. [przypis edytorski]

“®2Ernst ist das Leben, heiter ist die Kunst (niem.) — Zycie jest powazne, radosna jest sztuka; cytat z prologu
do trylogii Wallenstein Fryderyka Schillera. [przypis edytorski]
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Podobnie i poezja, a w szczegbdlnosci sztuka dramatyczna, apeluje do pierwiastka niz-
szego, ktory objawédw cierpienia i nami¢tnosci nie zwalcza i nie kryje, tylko je bezwstydnie
lubi pokazywaé przed ludzmi.

VI. Sztuka dramatyczna stawia na piedestale gwaltowne, nieopanowane afekty i po-
budza do rozdmuchiwania ich w sobie, zamiast zeby je cztowiek rozumnie zwalczat i miar-
kowal. W szczegblnoéci afekty ujemne, zalu i gniewu, znajduja zbyt cz¢sto wyraz na
scenie, bo ich objawy s efektowne, a czlowieka spokojnego, opanowanego na scenach
nie pokazuja, bo to nieefektowne. Zwlaszcza dla thuméw wypelniajacych teatry. Sztuka
dramatyczna jest na ogdl gorszaca, bo nie apeluje do rozumu i nie pobudza go, i nie
zachwala, tylko pobudza i zachwala wybujate, nieopanowane zycie uczuciowe.

VIIL. Starozytny dramat, podobnie jak nasza opera, wzruszal mimo widocznej przesady
w gedcie i w wyrazie; afektacja®®3, cho¢ niezno$na w zyciu, podobala si¢ na scenie. I to
moglo zaraza¢ nawet ludzi opanowanych, o dobrym smaku i takcie. Podobnie komedia
— potrafi nieraz zarazaé blazefistwem nawet ludzi powaznych. W ogéle poezja zbytnio
dopuszcza serca ludzkie do glosu i oddaje im ster nad cztowiekiem, ktéry stale powinien
by¢ w rekach rozumu. Dlatego nie nalezy jej w pafistwie tolerowaé — z wyjatkiem piesni
poboznych i pochwat na cze$¢ ludzi wybitnych.

VIII. Zawstydzit si¢ Platon tej konsekwencji sam przed sobg. I nie byt z niej zado-
wolony. Wybacza komediopisarzom ich dawne i stale zaczepki pod adresem filozoféw
i gotéw, whrew wszystkiemu, co méwil, otworzy¢ dla poezji bramy paristwa, tylko pra-
gnalby znalez¢ jakie$ racjonalne usprawiedliwienie dla jej istnienia i dzialania. Boi sig jej
i chciatby, zeby si¢ ludzie bronili od wplywu poezji, powtarzajac sobie stale, ze to jest co$
tylko na niby, a nie na serio.

To zupelnie stuszna rada dla kazdego, komu si¢ tatwo zacierajg granice migdzy supozy-
cjami a przekonaniami, dla tych, ktérzy si¢ poezja przejmuja tak, ze przestaja odrézniaé
ja od nauki, i $wiat przedmiotéw i przezy¢ zmyslonych biorg fatwo za $wiat rzeczywi-
sty. Takg naturg musial by¢ i Platon sam. Dlatego tak zywo polemizowal z poetami juz
w ksiedze drugiej i w trzeciej. Ze to nieprawda, co méwia. Bo on sam zrazu myélal, ze to
wszystko prawda i ze si¢ to wszystko $piewa zupelnie serio.

I tu bylo zasadnicze nieporozumienie. Ludzie potrzebujg poezji i juz to samo stanowi
jej dostateczng racje bytu w parstwie. Potrzebuja jej tak, jak potrzebuja marzed sennych
i sndéw na jawie, zabaw i gier, i zachowan si¢ obyczajem przekazanych — w ogéle potrze-
buja przezy¢ na niby réwnie mocno, jak potrzebujg przezy¢ serio. Nie nalezy poezji braé
za nauke, tu ma Platon zupelng racje, ale nie ma powodu ani si¢ jej samemu wyrzekaé,
ani broni¢ jej drugim. To tak, jakby chlopak nie chcial w ogdle nigdy spaé, dlatego ze
czasem mu si¢ $nig Cyganie® i potem si¢ ich przez dzied boi. I mozna pozwoli¢ ludziom
na wiele niecenzuralnych przezy¢ w obcowaniu ze sztukg. Na tej drodze niejedna zadza
niecenzuralna znajduje swe fikcyjne zaspokojenie i przycicha, zamiast zeby si¢ nasycenia
domagala w zyciu. Tak méwig przynajmniej. A na organizacje przeczulone i przejmujace
si¢ zbyt gleboko, i biorgce serio stowa kazdej pie$ni i kazdej $piewki, trzeba uwazaé —
niech nie $pia z otwartymi oczami.

IX. Odzegnat si¢ Platon od wszelkiej poezji i oto sam nastroil kitare. Zaczyna si¢
wielki final dialogu. Bedzie $piewal o nie$miertelnosci duszy i poprowadzi nas za grob.

Zaczyna, jak zwykle, od zartéw. Bo rzucil okiem w nieskoficzonoéé i oto Sokrates pyta
w tej chwili Glaukona, jakby o jaki$ drobiazg szlo, czy nie zauwazyl czasem, ze nie$mier-
telna jest nasza dusza i nie ginie nigdy. Glaukon jest zdumiony, jak mozna co$ takiego
zauwazy¢, i rad by czego$ o tej ,nietrudnej” sprawie postuchal. Widocznie i Platon sam
nie uwazal tej sprawy za zbyt oczywista i latwa. On w to wierzy obrazowo, artystycz-
nie, supozycjami, a bedzie probowal zamieni¢ t¢ wiar¢ na rodzaj wiedzy, ujetej w stowa
oderwane, ktére by si¢ jako$ daly powigzaé.

Wiec jako pierwszy argument podaje to, ze nie moze w ogdle zgingé co$, czego nie
gubi zfo jemu wlasciwe, swoiste. A ze swoistym zlem duszy jest niesprawiedliwo$¢ i ta
duszy ludzkiej zguby nie przynosi — wigc dusza w ogdle zgina¢ nie moze. Zguba ciala

“Bafektacia — przesada w okazywaniu uczué, egzaltacja. [przypis edytorski]

484 Cyganie — czgéciowo wedrowny lud pochodzacy pierwotnie z Indii, zamieszkujacy caly Europe; czasem
mu sig $nig Cyganie i potem sig ich przez dzier boi: dawniej straszono dzieci, ze Cyganie porywajg dzieci, zeby je
wychowa¢ jako wlasne lub sprzedaé. [przypis edytorski]
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nie moze jej dotykaé weale, bo ona nie jest cialem; ¢z ja obchodzi cudze zo, zto tkwigce
w ciele?

Argument nie bardzo oczywisty, bo kazde cialo zywe, jak wiadomo, ginie w ogniu
albo w zbyt rzadkim powietrzu, chociaz zadne cialo zywe nie jest ogniem ani zbyt rzadkim
powietrzem.

X. Niesprawiedliwo$¢ pojeta jest tutaj jako jedyne i decydujace zto duszy. Jezeli ono
jej nie zabija — nie zabije jej nic w ogdle. Ale wlasnie o to idzie, czy naprawde niesprawie-
dliwo$¢ ma takie decydujace znaczenie dla duszy, ze jesli co, to ona tylko jedna mogtaby
jej przynie$¢ koniec. Bo ostatecznie zgnito$¢ jest tez swoistym zlem jajek jadalnych i to
swoiste zlo zadnego jajka nie unicestwia. Zgnile jajko moze trwa¢ bardzo dtugo. Mimo
to nie jest nie$miertelne i moze si¢ sttuc bardzo fatwo. Dopiero wtedy ginie, a z tym
swoistym zlem trwaé moglo bardzo dhugo.

XI. Z zalozenia nie$miertelnosci dusz ludzkich nie wynika weale stata ilo$¢ dusz, jak
mysli Platon w tym miejscu. Przeciez nic o tym nie wiadomo, z czego si¢ nie$miertelne
istoty mogg tworzy¢, a z czego nie mogg, i ta mysl, ze w koricu wszystkie moglyby sie
sta¢ nieSmiertelne, nie ma w sobie nic bardziej osobliwego niz przyjmowanie jednej takiej
istoty albo kilku.

Platon nie chce si¢ zbyt dlugo rozwodzi¢ nad zagadnieniem nie$miertelnoéci duszy
— poswiccit tej sprawie caly dialog: Fedona. Woli skorygowa¢ plastyczny symbol duszy
ludzkiej, ktéry mu tak brzydko wypad! w ksiedze poprzedniej. To wspélnota z cialem tak
dusz¢ oszpeca powierzchownie. Ale dusza madra a odwigzana od ciala jest z pewnoscia
pickna i znacznie prostsza w wygladzie. Latwo sobie wyobrazié, ze jesli si¢ w jej symbolu
plastycznym usunie t¢ wielogtowa hydre na dole i Iwa z wezem nieco wyzej, a zostanie
z niej sam tylko rozum w postaci czlowieka — dusza wyladnieje bardzo. Tylko cdz to za
cztowiek bedzie: bez pozadan i bez temperamentu?!

XII. Tu przypomnienie ksiegi drugiej. Méwilo si¢ tam o nagrodach, jakimi niebo
i ziemia ludzi sprawiedliwych obdarzaja. I wtedy si¢ ta my$l o nagrodach doczesnych za
dzielno$¢ wydawala naiwna. Teraz wraca zupelnie serio. W formie nadziei i wiary w opie-
ke boska nad czlowiekiem sprawiedliwym. Przychodza wyrazy otuchy, ze i powodzenie
chociaz pod koniec zycia jako$ powinno nadejs¢ w $lad za sprawiedliwoscia. I opinia ludz-
ka tez uszanuje w koncu czlowieka dzielnego, a nieuczciwego pognebi. Optymistyczny
nastr6j przy$wieca ostatnim rozdzialom tej ksiegi.

XIII. A teraz przychodzi mit koficowy: pierwowz6r Boskiej komedii®®>. Nagrody i kary
doczesne nie zawsze trafiajg tak, jakby wypadalo i jakby si¢ chcialo w to wierzyé. A serce
ludzkie pragnie widzie¢ ludzi sprawiedliwych w szczesciu, a niejedno serce mniej dobre
pragnie widzie¢ zbrodniarzy na mekach. Tych pragnien nie zaspokaja zycie, ale potrafi
je zaspokoi¢ fantazja. W stanie snu zjawiajg si¢ tez nieraz marzenia senne, ktérych tres¢
spelnia pragnienia niezaspokojone w dzierl, a na jawie fantazja artystéw potrafi stwarzaé
obrazy — odpowiedniki marzed sennych; tre$¢ ich spetnia t¢ samg rolg: koi pragnienia,
ktérym zycie odmédwilo spetnienia. To znaczenie ma i koricowy mit Platoriski tutaj.

Pierwsze stowa przypominajg Odyseje, ale zapowiadajg inne widowisko niz tam, gdzie
Odyseusz tez zstgpowal pod ziemie, ogladaé dusze zmarlych. Od poczatku opowiadania
o Erze, synu Armeniosa, proza wpada w rytm. I stychaé pomigdzy zdaniami jakby meskie
akordy, uderzane na strunach. Trzeba to czytaé powoli, a po prostu.

Tok, forma i tre$¢ opowiadania ma charakter marzenia sennego. Wielka plastyka
szezegblow, ale nie mozna ich zadng miarg konsekwentnie powigzaé w konkretny model
przestrzenny i czasowy — nie zejdg si¢. Pole widzenia z jednego momentu nie da si¢
zwigzaé z polem widzenia z momentu nast¢pnego. Postacie zjawiajace si¢ w tresci opo-
wiadania sg nieraz figurami symbolicznymi — to uosobione abstrakcje — obok ludzi
pozbawionych znaczenia oderwanego. Postacie znane tylko z literatury i z mitu placza
si¢ z osobami znanymi gdzie$ z Zycia — akcja ma zabarwienie rozkoszne i straszne —
na przemian i réwnocze$nie — a konczy si¢ naglym wstrzasem jak przy obudzeniu si¢
do jakiego$ huku albo blasku nagtego. W tresci swobodna wedréwka posréd widowisk

85 Boska komedia — $redniowieczny poemat wloskiego poety Dantego Alighieri, opisujacy podréz w zawiaty:
poprzez kolejne kregi piekla, czyééea i nieba. [przypis edytorski]
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uroczych i okropnych, a tu i éwdzie jakie$ natretne, uparte wyliczenia i pomiary bardzo
metne.

Whasnie tak, jak to bywa w snach. Daremnie te pomiary kontrolowa¢ i objania¢
je, 1 sprawdza¢ na jawie. Nic z tego nie wychodzi i nie moze wyjs¢, bo to jest wlasnie
charakterystyczne dla my$lenia w snach. Ono nie zawsze si¢ da powtérzy¢ i skontrolowaé
na jawie, po przebudzeniu sie.

Er, syn Armeniosa, to ten sam, ktéry zaczyna u Stowackiego Krdla Ducha®®s, tylko
Stowacki nie znal go z oryginatu Platoriskiego, ale z francuskiego przekladu, i dlatego
zrobit go przez pomyltke Ormianinem, kiedy pisat:

Ja, Her Armeniczyk, lezalem na stosie itd.

Dwie rozpadliny w niebie naprzeciw dwdch przepasci w ziemi — to bedg chyba dwie
szezeliny $wiecgce migdzy chmurami, bo trudno to zobaczy¢ inaczej.

Pierwsza scena przypomina nieco Sgd Ostateczny® Michata Aniofa. Dwa pionowe
szeregi postaci ludzkich po lewej i po prawej i sedziowie posrodku. Oczywiscie, ze Pla-
ton nie wzigl tego z obrazu od Michata Aniofa. Duchy maja tu formy cielesne, ubran
chyba nie maja, chodzag nogami po skatach i po chmurach. W niebie trzeba sobie tez
pomysle¢ jaka$ trwaly podstawe pod nogami dusz szczgéliwych, ale to nie jest w ma-
rzeniu sennym konieczne. Mozna we $nie chodzi¢ i po powietrzu. Zbawieni maja na
piersiach przewieszony wyrok sadu — prawdopodobnie dla orientacji wladz niebieskich
i dla rozpoznawania si¢ nawzajem.

Potepieni nosza wyrok na plecach — jak dorozkarze warszawscy numer, ale to dla
wickszej hanby. Bo odznake przypieta z przodu widzg tylko ci, ktérych moze widzie¢
i odznaczony — przypicta z tylu czytaja ci, o ktdrych nie wie naznaczony. Jezeli oznaka
haniebna, hariba tym przykrzejsza.

Kary i nagrody zagrobowc powtarzaja si¢ co sto lat, aby w ciagu tysigcletniego zywota
posmiertnego mogly by¢ dziesieciokrotne. O karach czytamy szczegdly — o nagrodach
ogolniki.

Ci, co umarli niedtugo po urodzeniu, sprawiaja niejaka trudno$¢ w opowiadaniu, bo
ani kara¢ ich nie ma za co, ani nagradzaé. Platon wie o tej trudnoéci, ale jg pomija. We-
dlug wierzeni chrze$cijaniskich ciesza si¢ takie dusze szcz¢$ciem naturalnym w tak zwanej
Otchtani®s.

Opowiadanie nabiera ryséw osobliwie konkretnych, kiedy si¢ ,,dusze zmarte” zaczynaja
pyta¢ o znajomych po imieniu i pada nazwisko Ardiajosa.

XIV. Straszne widowisko, kiedy diabli cierniami czesza dyktatora, a przepas¢ ryczy,
kiedy z niej potgpieficy cheg wychodzi¢. Moina si¢ dorozumiewad, ze obciazeni bardzo
wielkimi grzechami idg na meki wieczne do Tartaru. A inni odbywaja rodzaj czy$éca.

Po kilku dniach wedréwki odbytej gdzies chyba po ziemi dochodza dusze tam, skad
wida¢ dobrze budowe wszechéwiata. Nasz $wiat ma stanowi¢ olbrzymia wydrazona ku-
le obwigzang pasmem $wiatla. Czg¢$¢ gérna tej kuli to bedzie sklepienie niebieskie, a jej
obwigzanie $wietlne to zapewne Droga Mleczna. Tylko ze to $wiatlo, opasujace $wiat,
przebija kule sklepienia niebieskiego w dwéch biegunach i wigze oba bieguny nieba na
wskro$ poprzez wngtrze kuli niebieskiej i ziemi w postaci stupa $wietlnego o barwach
teczowych. I ten stup $wietlny mozna widzie¢ z ziemi — wtedy si¢ pokazuje, ze on chyba
nie siega od jednego bieguna nieba do drugiego, tylko jakby miat korice wolne, zwré6-
cone ku $rodkowi ziemi i $wiata. Na tych wolnych koricach, a moze na jakim$ sznurze,
zwisa wrzeciono Koniecznoéci, motor obrotu nieba. Wrzeciono ma ksztalt odwréconego
grzyba o bardzo waskim trzonie i pétkulistym kapeluszu, ztozonym z o$miu grubszych
i cieniszych czasz potkulistych, wpasowanych dokladnie jedna w drugg. Wszystko razem

“486Kr6] Duch — poemat historiozoficzny z okresu mistycznego Juliusza Stowackiego, ktéry wydano po raz
pierwszy w 1847 roku. [przypis edytorski]

487Sqd Ostateczny — ogromny fresk na $cianie oftarzowej w Kaplicy Sykstyriskiej w Watykanie, przedsta-
wiajacy Chrystusa sadzacego ludzi przy konicu $wiata, najstynniejsze dzielo Michala Aniola, malarza, rzezbiarza,
poety i architekta wloskiego renesansu. [przypis edytorski]

B8 Otchiart a. limbus (lac.) — w teologii chrzedcijariskiej: miejsce pobytu dusz ludzi, ktérzy zmarli bez chrztu,
ale nie popetnili grzechéw, ktére uzasadnialyby ich potgpienie, nie mogg wigc znalez¢ si¢ w niebie, ale tez nie
do$wiadczaja meki piekielnej; jej czescia jest limbus puerorum, otchtai niemowlat. [przypis edytorski]
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podobne do kolotuszki®®, jaka u nas chlopi sprzedaja na targach, do baczka albo do
prawdziwego, starogreckiego wrzeciona®°. Wydrazone pétkule, z ktdrych si¢ sklada je-
go glowa, nazywa Platon kregami. Przekroje tych kregéw widad na plaskiej powierzchni
glowy wrzeciona naokolo osi, w postaci barwnych wspétérodkowych pierscieni kolistych.
Ze je wida¢ na wrzecionie prawdziwym, to jasne, ale gdzieby nalezato stangé na ziemi,
zeby przekrdj glowy tego wrzeciona zobaczy¢. gdyby istnialo, nie jest fatwo zgadnaé.
W kaidym razie musialby to by¢ widok z géry, a nie widok nad glowami. I jakim spo-
sobem stalowy hak wrzeciona powiesi¢ mozna na $wietle — to jest tez tajemnica snu.
A czemu si¢ poszezegélne kregi kreca w réznych kierunkach? To ma odpowiadaé ruchom
storica, ksiezyca i planet. To, ze poszczegblne kregi maja odpowiadaé poszczegdlnym pla-
netom i gwiazdom stalym, tez nie precyzuje dostatecznie obrazu. Tekst brzmi tak, jakby
powierzchnia kregu dsmego bylta powierzchnig ziemi i jakby mozna bylo z jakiej$ gory na
niej dojrze¢ pierécienie koliste na przekroju wielkiej glowy wrzeciona, zwistej ku dotowi.
Ale jak t¢ oS obrotu $wiata oprze¢ na kolanach Koniecznoéci — trudno dojéé. I gdzie
do tego celu t¢ Konieczno$¢ umiesci¢? Wewnatrz $wiata — niepodobna, raczej gdzies
poza nim. Informacje o barwach i szybko$ciach obrotu poszczegélnych kregéw sg tyl-
ko rodzajem zmory matematycznej, jaka si¢ w marzeniach sennych trafia, cho¢ wigzg je
z ruchami, barwami i jasnoscia poszczegdlnych cial niebieskich. Zwrot: ,tam u géry, na
kazdym kregu chodzi Syrena” jest sprzeczny z opisem dotychczasowym. Bo kregi dotad
musialy by¢ widziane z gory, na przekroju, jako plaskie, olbrzymie, poziome kola. A nie
z dotu, jako kragly sufit nad ziemia. Bylo powiedziane, ze kregi $cisle pasuja do siebie.
W takim razie nie zmieéci si¢ pomiedzy ich wypuklosci zadna Syrena i nie bedzie miala
ktéredy chodzi¢ i $piewad, wzglednie wydawaé jednego tonu.

Wida¢, jak si¢ glowa wrzeciona odwrdcita jako$ i zdaje si¢ tworzy¢ uklad siedmiu
wspolérodkowych sklepient niebieskich nad glowami ludzi. I juz sa odstepy miedzy tymi
sklepieniami, aby Syreny mialy ktéredy chodzi¢ czy moze plywaé, bo chodzi¢ na rybim
ogonie jest trudno.

Tak samo nie ma tu wtedy miejsca dla trzech Mojr. Nie mogg siedzie¢ na ziemi. Taka
Mojra utrzymana w proporcjach do ziemi, nie siggnie wtedy kregu zewngtrznego, a te,
ktére maja obraca¢ kregi wewngetrzne, nie mogg same siedzie¢ na jednym z nich, to jest
na ziemi, bo nie ruszylyby ich z miejsca, gdyby same byly na nich oparte. I jakie mu-
sialyby mie¢ wymiary wszystkie trzy? Jak by wobec nich wygladali s¢dziowie-mikroby
i gdzie wtedy bedg te szczeliny w niebie, przez ktdre si¢ sypie mrowie zbawionych? Da-
remnie o to pyta¢. To s pytania mozliwe na jawie. Tre$¢ snu moze by¢ i najcz¢sciej bywa
sprzeczna wewngtrznie i to jest we $nie bardzo urocze i dla snu charakterystyczne; nie
ma powodu fama¢ sobie glowy nad wykonaniem modelu tego $wiata zgodnie z tekstem,
ktéry czytamy, ale czytamy w bialy dzied i na jawie. To jest sen. I niech zostanie snem.

XV. Pokazuje sig, ze te Mojry nie sg teraz znowu takie duze, skoro jakis prorok, herold
— ten si¢ zjawil tez, jak we $nie, nie wiadomo skad — moze wzigé z kolan Lachesis
losy i okazy zycia ludzkiego, a prorok zdaje si¢ mie¢ wymiary zwyklego czlowieka. Taka
Lachesis nie siegnie od srodka $wiata do jego obwodu, gdyby szlo o sieganie na jawie.
W tredci snu siggnie bez trudnosci.

Méwnica jest zapewne wykuta z kamienia. Prorok daje duszom majacym wej$¢ w ciala
i zacza¢ nowy zywot ludzki na ziemi do wyboru losy i okazy zycia ludzkiego. Nie Bég zsyta
los, bo los bywa czasem zly. Bég nie moze by¢ winien zadnego zta — zatem Platon woli
wierzy¢, ze kazdy sam jest winien swego zlego losu. Taki los kazdy sam sobie wybral
kiedys, zanim si¢ urodzil, i taki musi znosi¢. Jezeli wybrat los zly, to sam sobie winien.
Niech ma pretensje do whasnej glupoty, a nie do woli bozej. Zresztg, jezeli chodzi o los,
to nawet i madry czlowiek nie moze sobie wybra¢ za $wiatem losu dowolnego, bo tam
wiele znaczy przypadek. Przeciez prorok rozrzuca losy na chybit trafil, a kazdy podejmuje
taki, jaki mu padnie u nég. Trudno.

Za to wybiera¢ mozna przed urodzeniem do woli styl i rodzaj wlasnego zycia, cha-
rakter i gtéwne zajecie, to, czym kto$ bedzie na ziemi.

®kototuszka (reg. Iwowski) — matewka, drewniany przyrzad kuchenny do mieszania. [przypis edytorski]
Dwrzeciono — przyrzad do przedzenia recznego w formie watka zaostrzonego na obu kodcach. [przypis

edytorski]
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XVI. Kto tam wybiera lekkomyslnie, bo ulega pokusom chciwosci lub ambicji, musi
potem cierpie¢ za zycia. Ale powinien mie¢ zal tylko do samego siebie.

Co prawda, to mozna by si¢ w administracji zawiatéw spodziewa¢ jakiej$ opieki nad
naiwnymi, jakiego$ poradnika dla wybierajacych tam na miejscu, aby ludzie dobrzy, a tyl-
ko nie bardzo madrzy, nie wpadali tak fatalnie jak ten poczciwiec, ktory z nieba wraca,
a wpadl w samg dyktature i musial potem wiasne dzieci zjada¢, cho¢ tego przedtem nie
lubil. Ale tego Platon nie przewiduje i zostawia sferom niebian rys pewnego chlodnego
podstepu i kuszenia naiwnych, po czym nastepuja kary straszliwe w stosunku do prze-
winienia. Rys czgsto przypisywany béstwom — bez zadnej ujmy dla ich czci. Cztowieka
by taki rys nie ozdobit.

Przy wyborze przyszlego zycia kierujg si¢ dusze do$wiadczeniami z zywotdéw poprzed-
nich. Widocznie nie wszystko zapominaja, co kiedy$ przezyly. I tak, $piewak Orfeusz wy-
biera zywot labedzia, bo zostalo mu zamitowanie do $piewu, a labedZ ma pigknie $piewad
przed $miercig. I woli przyj$¢ na Swiat z jaja ptasiego, niz mie¢ matke kobietg, bo mialy
go niegdys$ rozszarpa¢ bachantki®!, ktére swym glosem czarowal.

épiewak Tamyras przegral w sporze z Muzami wlasng twarz. W nowym zyciu wolat
zachowa¢ pickny $piew, a powierzchownoécia nie zwraca¢ uwagi. I Ajaks nie chee juz by¢
cztowiekiem — obrazony, ze mu zbroi Achillesa nie przyznano. I Agamemnon nie moze
zapomnie¢ Klitemnestry i Ajgistosa — woli by¢ orlem niz czlowiekiem. Atalanta biegala
lepiej niz mezczyzni. Ambicja skierowala jg na biezni¢. Epejos, syn Panopeusa, zbudowat
konia trojafiskiego, a Tersytes to ztosliwy blazen znany z Homera.

Dusza madrego Odyseusza pokazuje swoim wyborem, ze dla madrego czlowieka wie-
cej warte jest ciche zycie prywatne, dajace mozno$¢ inteligentnej pracy, niz kariera poli-
tyczna. Tym obrazem musial si¢ i Platon sam pocieszaé.

Poniewaz ludzie cz¢sto bywaja ze swego losu i z typu swego zycia niezadowoleni, wiec
zeby zaden nie mogt zej$¢ ze swego toru, musi sobie kazdy wybra¢ za $wiatem Aniofa
Stréza i ten go juz potem przez cale zycie pilnuje — nieuchronnie. Bieg zycia raz obranego
na tamtym $wiecie jest nicodwracalny i uj¢ty w stalowe ramy koniecznosci. Podobnie jak
bieg wszechéwiata. Platon jest deterministg, jezeli chodzi o ten $wiat i o to zycie. Pewne
pozory indeterminizmu przenidst na okres przed urodzeniem si¢ czlowieka. Powtérzyt to
Kant*?2 po paru tysigcach lat, ale znacznie nudnie;j.

Pewna miara beztroski i zapomnienia potrzebna jest i duszom bezcielesnym, i ludziom
zyjacym w ciele. Beztroski nigdy czlowiek nie ma do$¢, ale tylko ghupi nie ma zadnych
trosk i zapomina o wszystkim.

W ostatnim momencie duchy na glos grzmotu i trz¢sienia ziemi rozpryskuja si¢ jak
meteory i lecg wtedy w gére, ku narodzinom. Znaczyloby to, ze$my jednak byli z nimi
pod ziemig, a nie na ziemi. A pamictamy, ze scena si¢ rozpoczela w okolicy pustej nad
Rzekg Zapomnienia.

Ale i to zagadnienie nie jest wazne w tresci snu. Takie rzeczy, jak pod ziemig czy nad
ziemig, mozna w marzeniu sennym przezywaé rownocze$nie — bez skruputu.

Paristwo zmarlych bylo paristwem Hadesa, a Hades mieszkal pod ziemig. Bo pod
ziemig grzebano ciata umarlych, a choé je tez palono na stosach — popioly wracaly do
ziemi. Tam, skad przyszly. Nie ludzie.

Dzielo koriczy krétkie, pogodne, petne otuchy zyczenie — w tonie modlitwy.

Czy Platon sam wrécit drugi raz na $wiat, jak sobie to kiedy$ marzyt — nie wiadomo.
Ale 7e jego mysli i stowa po dwbch i pét tysigcach lat wedréwki wracaja na nowo do
obiegu, do zycia i graja jak dawniej — to pewne.

©lpachantki — czcicielki boga wina Dionizosa (Bachosa); ich inna nazwa: menady, oznacza ,szalejace”, po-
niewaz misteria dionizyjskie cechowalo nieokielznanie taicéw i piesni. [przypis edytorski]

©2Kant, Immanuel (1724-1804) — niem. filozof oéwieceniowy, twérca rewolucyjnej doktryny filozofii kry-
tycznej, czolowa posta¢ nowozytnej filozofii. [przypis edytorski]
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